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A Simone Frutiger 


Les Équipes de Recherche biblique comptent déjà une vingtaine 
d’années d'existence. Simone Frutiger a pris une part essentielle 
dans le lancement de ce Service puis, dans la durée, donnant beau- 
coup d'elle-même, elle a assumé la rédaction des Cahiers bibliques. 
Avec son enthousiasme et son exigence, avec discrétion et bonheur. 
Nous désirons lui exprimer ici notre reconnaissance. 


Ce Cahier interroge Paul, un homme qui vécut d'écrire, et d'écrire 
des lettres; ce fut un travail, au sens de ce que coûte toute mise 
au monde, au sens aussi de l’effort au quotidien, quand ça vous 
habite et vous tenaille. Il prendra pour Simone le ton du merci que 
lui adressent les Équipes de Recherche biblique, les collaborateurs 
des Cahiers bibliques auxquels se joindront les lecteurs : merci de 
ce beau travail au vif de l'écriture. 


Merci aussi à Adrian Frutiger qui a dessiné et composé la cou- 


verture de nos Cahiers depuis leur origine ou presque. À tous deux, 
notre reconnaissance et notre amitié. 


Ca 


LIMINAIRE 


Pourquoi les Cahiers bibliques ont-ils choisi de consacrer le 
numéro de 1985 à l’apôtre Paul ? D’abord pour une raison interne : 
jamais jusqu'ici les Cahiers ne s'étaient risqués à aborder ce thème 
de façon aussi large. Ensuite et surtout parce que les études pauli- 
niennes récentes se caractérisent par leur richesse et leur originalité 
provocatrice. D'une part, le renouvellement des méthodes de lec- 
ture jette un jour nouveau sur les lettres de l’apôtre. D'autre part, 
la personne et la pratique de Paul sont devenues l’enjeu de débats 
indédits. 


Pour rendre compte de cette recherche dynamique et multiple, 
nous avons structuré le Cahier en trois parties. La première partie 
soumet les nouvelles méthodes de lecture à l’épreuve d’un texte pres- 
tigieux et difficile, l’épître aux Galates. Trois approches distinc- 
tes, caractéristiques du pluralisme méthodologique actuel, sont 
proposées. En nous livrant les résultats de son travail avec plusieurs 
groupes de la région Centre-Alpes-Rhône, C. Dieterlé nous intro- 
duit au texte de l’épître tout en nous montrant quels sont les ins- 
truments disponibles et combien efficaces pour une animation 
biblique. L. Panier, quant à lui, met en place une approche sémio- 
tique de la lettre tandis que B. Standaert nous rend attentifs à l’usage 

À qui est fait de la réthorique antique dans l’organisation du discours 
paulinien. L’exégèse historico-critique n'est pas oubliée ; ses résul- 
tats sont évoqués dans la troisième partie du Cahier, consacrée à 
la documentation. 


La seconde partie se veut thématique. Elle s’ouvre sur une enquête 
étrangement négligée jusqu’à aujourd’hui : qu'est-ce qu’une lettre 
dans l’Antiquité puisque c’est de ce moyen que s’est servi l’apôtre 
pour conduire une part importante de son action ? C. Salles a réuni 
un précieux dossier sur ce point. Puis, nous avons voulu épouver 
la solidité et les limites du discours paulinien en posant trois ques- 
tions. Ÿ a-t-il convergence entre Jésus et Paul et, dans l’affirma- 


4 C. COMBET, J. ZUMSTEIN 


tive, quelle est-elle ? Ensuite, dans le pluralisme théologique du 
christianisme primitif, à quelles résistances Paul de Tarse s'est-il 
heurté et quels défis a-t-il relevés ? Enfin, le génie théologique de 
l’apôtre, unanimement reconnu, n'’a-t-il pas un envers ? C. Senft, 
M. Quesnel et D. Marguerat nous conduisent dans cette réflexion. 
Mais le texte paulinien vit, il fait histoire. Aussi est-il bon de mesurer 
ses effets actuels. C’est à quoi s’essaie P. Bonnard. 


La troisième partie est résolument documentaire. F. Vouga 
esquisse l’état de la recherche en Allemagne et dans les pays anglo- 
saxons tandis que B. Balestier, E. Cuvillier et F. Vouga font l’inven- 
taire des instruments de travail dont nous disposons en français. 


Corina COMBET et Jean ZUMSTEIN 


Nous avons le plaisir de pouvoir faire paraître en supplément de 
ce Cahier un Index de l’ensemble des articles parus depuis vingt- 
deux ans dans les Cahiers bibliques. 

Nous espérons ainsi offrir aux lecteurs un moyen de mieux utili- 
ser la collection. 


LA RÉDACTION 


| 


ÊTRE JUSTE OÙ VIVRE 
(Galates 1, 11 - 2, 21) 


Insérée entre deux apostrophes vives aux Galates, la séquence 
de Ga 1, 11 - 2, 21 fait un détour par le conflit surmonté à Jérusa- 
len, ouvert à Antioche, et qui interpelle tout croyant. C'est le sta- 
tut de l'institution qui se joue : centre de la censure ou source de 
communion ? Le statut surtout de l'Évangile : est-il reçu comme 
créateur de l’histoire, pouvant bouleverser la géographie, définir 
de nouveaux signes d’appartenance, assurer la liberté de vivre ? 


L’étude qui suit est le résultat d’une lecture cursive de l’épître 
aux Galates avec plusieurs groupes de la région Centre- 
Alpes-Rhône. 


Après avoir pris connaissance du texte dans son ensemble, nous 
avons provisoirement laissé de côté l’adresse (1, 1-5), à laquelle nous 
sommes revenus par la suite pour constater sa parfaite cohérence 
avec le reste de l’épître. Nous avons décidé de commencer notre 
travail par le récit qui la suit et s’ordonne autour de deux lieux prin- 
cipaux, Jérusalem et Antioche, et d’un certain nombre de person- 
nages en relation conflictuelle ou non avec Paul !. Pourquoi ce 
dépaysement — géographique en tout cas — par rapport à la 
communauté galate ? En quoi celle-ci est-elle concernée par lès évé- 
nements rapportés ? Telle a été la première interrogation dans la 
plupart des groupes. 


Une fois cette interrogation enregistrée, nous nous sommes 
demandés comment délimiter le récit. Le v. 6 du ch. 1 introduit 
une interpellation directe des Galates, qui se transforme au v. 11 
en une déclaration solennelle à valeur introductive. Les v. 10 à 12 


1. Notre découpage a résulté de la constatation suivante : il y a dans la lettre aux Galates 
un récit (ch. 1 et 2), un exposé appuyé sur les Écritures (ch. 3 et 4) et un ensemble d’exhorta- 
tions en prise directe avec la réalité vécue de la communauté (ch. 5 et 6). 

Les groupes, étant œcuméniques, ont utilisé la traduction de la TOB. 
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permettent — semble-t-il — de passer du problème propre aux Égli- L. 


ses de Galatie à ce qui est arrivé en d’autres lieux. Au v. 1 du ch. 3 
nous retrouvons une apostrophe virulente adressée aux Galates qui 
étaient presque totalement sortis de scène depuis le milieu du ch. 
1 2. Notre récit en tant que tel se déroule donc entre 1, 11 et 2, 21 
et il est encadré par deux apostrophes aux Galates, qui l’insèrent 
de façon fondamentale dans la lettre. Il nous a semblé nécessaire 
de nous arrêter un moment à cet encadrement. 


I. PAUL ET LES GALATES 


Le double affrontement de Paul avec les Galates en 1, 6-10 et 
3, 1-5 traite de la situation particulière des Églises de Galatie. Elle 
est décrite de la façon suivante : les Galates se détournent de l’appel 
qui leur a été adressé par Dieu et de l’Évangile qui leur a été prêché 
par Paul (1, 6.8-9 ; 3, 1-2), à cause de gens qui les troublent et même 
les envoûtent (1, 7; 3, 1). Paul prend ses interlocuteurs à partie 
en posant le problème de son point de vue en 1, 6-10, et du point 
de vue des Galates en 3, 1-5. 


1) 1, 6-10.11 


a. L’affrontement est marqué dès l’interpellation ironique du 
début : « J’admire avec quelle rapidité. » L’intervention de Paul 
est fondée sur le rappel de sa relation passée avec les Galates : c’est 
lui qui leur a annoncé l'Évangile (v. 6. 8 fin). Elle est assortie de 
questions pour le présent concernant la personne de l’apôtre et les 
buts qu’il poursuit (v. 10). 


b. Qu’apprenons-nous sur la communauté galate ? Ses membres 
sont prêts à changer de camp («se détourner de... pour passer »), 
des gens jettent le trouble parmi eux et veulent renverser l’Évan- 
gile du Christ. Nous avons là le vocabulaire de l’agitation et des 
désordres politiques. L'identité des fauteurs de trouble n’est pas 
précisée car ce n’est pas elle qui importe. Ces «gens » pourraient 
en être d’autres, y compris un ange du ciel ou Paul lui-même (v. 
8). Ils sont définis uniquement par leur prédication «autre », sans 
que le contenu en soit précisé. Le problème est : quelque chose de 
«différent » de ce que Paul a précédemment annoncé peut-il être 


2. Il est important cependant de noter les rappels de 1. 20 et 2. 5 : les Galates ne sont pas 
perdus de vue! 
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aussi l'Évangile ? L’apôtre affirme que non. Le maintien ou l’anéan- 
tissement de l’Évangile est en cause et non pas une querelle de per- 
sonnes. 


c. Ainsi, avant même d'examiner les positions en présence, Paul 
nomme le péril qui menace les Galates. Il provoque le débat en intro- 
duisant un jeu d’oppositions entre l'Évangile et sa négation, la grâce 
et l’anathème, le service du Christ et la recherche de la faveur des 
hommes. Cette désignation des enjeux est soulignée par un double 
souhait d’anathème aux v. 8 et 9. L’anathème ? manifeste et enté- 
rine le refus et, par conséquent, l’exclusion de la grâce de Dieu. 
Tout prédicateur d’un «autre» Évangile, y compris Paul, peut se 
placer sous cette malédiction. La grâce du Christ par laquelle ies 
Galates ont été appelés (v. 6), le service du Christ que constitue 
la transmission de l’Évangile par Paul (v. 10) sont alors niés. En 
posant une question sur sa manière d’exercer son apostolat pour 
conclure cette introduction, Paul demande aux Galates un acquies- 
cement sur ce qu’il a été et ce qu’il est en relation avec eux : 
quelqu’un qui ne cherche pas la faveur des hommes. 


2) 3, 1-5 


Entre 1, 13 et 2, 21, comme nous l’avons déjà noté, Paul rap- 
porte un certain nombre d’événements qui se sont passés loin de 
la Galatie et avec d’autres interlocuteurs. Il faut bien que cela 
concerne les Galates de quelque façon pour que, après leur en avoir 
parlé, Paul se retourne contre eux et les assaille de questions. Il 
les place devant l’alternative de se reconnaître rattachés soit à la 
pratique de la loi et aux initiatives humaines #, soit au message de 
la foi et à l’Esprit, don de Dieu (3, 2.3.5). Gageons que la pratique 
de la loi et les initiatives humaines forment le contenu de la prédi- 
cation de ceux qui veulent renverser l’Évangile du Christ (1, 7). Dans 
ce cas le récit de 1, 11 à 2, 21 pourrait servir à disqualifier ce contenu 
en montrant à quoi il mène. Après le récit qui leur en est fait, les 
Galates ne sont plus appelés des frères (cf. 1, 11) mais interpellés 
comme des êtres stupides (3, 1.3), incapables de comprendre les 
implications de la prédication de la croix et de déchiffrer leurs pro- 
pres expériences. Par rapport au ch. 1 le centre de la prédication 
de Paul est précisé (Jésus-Christ crucifié), mais le problème n’est 


3. Ce qui se présente littéralement comme un souhait a le rôle de mettre à jour le caractère 
d’anti-évangile d’une prédication qui dirait autre chose que ce que Dieu a dit en Jésus-Christ. 


4. ou «la chair », comme traduit littéralement la TOB! 
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plus de discerner à quoi est ordonnée cette prédication. Pour les 
Galates il s’agit maintenant de comprendre la signification de ce 
qu’ils ont vécu en recevant l'Esprit et en bénéficiant de miracles “. 
L’alternative entre la loi et la foi peut être posée là, car elle a été expli- 
citée par le long récit qui constitue plus particulièrement l’objet de 
notre étude et se trouve incluse entre deux apostrophes de Paul aux 
Galates. 


3) 1, 10-12 


Nous commençons l’étude de notre texte au v. 11, mais d’une 
certaine manière ce verset conclut l’introduction en répondant à 
la question du v. 10. Cette réponse demande des explications : non 
seulement Paul ne cherche pas à plaire aux hommes (v. 10), mais 
encore l’Évangile qu’il annonce ne vient pas de ce qu’il est en tant 
qu’homme et ne lui a pas été transmis par un homme (v. 11. 12). 
Jésus-Christ lui-même le lui a révélé (v. 12). L'opposition — nou- 
velle dans le texte — entre transmission et enseignement humain 
d’une part, et révélation de l’autre marque le début du développe- 
ment suivant qu’elle va dominer f. 


II. JÉRUSALEM ET ANTIOCHE 


1. L'Évangile reçu par révélation détermine une nouvelle histoire 
et une nouvelle géographie : 1, 11-23. 


La révélation que Jésus-Christ a faite de lui-même à Paul mar- 
que une rupture dans sa vie entre un comportement «naguère » dans 
le judaïsme (v. 13), et une activité d’annonce de la foi, maintenant 
(v. 23). 


Notons les oppositions ? : 

a. La transmission et l’enseignement par un homme, et les fradi- 
tions des pères sont remplacés par /a révélation de Jésus-Christ et 
le choix de Dieu (v. 11. 14 fin. 15) Ce choix est décrit dans les ter- 
mes de la vocation prophétique : comme Jérémie 8, Paul a été mis 


5. Le thème de l’Esprit, qui apparaît ici de façon nouvelle, est repris par les ch. suivants 
(cf. 3, 14; 4, 29...). Il faut noter qu’il y a encore un affrontement de Paul avec les Galates 
en 4, 8-20 et qu’à la fin du ch. 4, ceux-ci sont de nouveau appelés « frères ». 

6. I, 10-12 a un rôle de charnière entre l’introduction et la narration. 

7. Dans les groupes nous avons rangé sous deux colonnes tout ce qui a trait à l'Évangile 
du Christ et tout ce qui a trait à sa négation, et cela dès 1, 6 (voir le tableau de la p. 18). 


8. Voir Jérémie 1. 
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à part dès le sein de sa mère et, comme lui, il l’a été en vue d’une 
mission (v. 16). 


b. L'annonce de Jésus-Christ aux païens, but de la révélation du 
Fils en Paul, dont Dieu est l’auteur, remplace foute une série de 
conduites appartenant à ce qui est caractérisé comme judaisme : 
progression, compétition, zèle débordant à l’intérieur d’un système 
clos où sont pris en compte ceux du même âge et de la même race, 
ainsi que les ancêtres (v. 14). Vers l’extérieur il ne peut y avoir que 
persécution frénétique et destruction (v. 13). C’était «naguère » le 
mode de relation de Paul avec l’Église de Dieu. 


c. Le choix de Dieu et sa grâce précèdent les années de Paul dans 
le judaïsme et les encadrent (v. 15 et v. 12). Ces références autres 
interprètent son passage dans le judaïsme comme une sorte de ron- 
histoire, sans autre perspective que de surpasser soi et les autres 
en reproduisant les traditions des ancêtres, sorte de cercle où l’on 
tourne en rond malgré les «progrès » accomplis. Au contraire lors- 
que Jésus-Christ se révèle et lorsque Dieu révèle Jésus-Christ en 
Paul, une histoire est suscitée, marquée par une suite d'événements 
(aussitôt : v. 16; trois ans après : v. 18 ; ensuite : v. 21 ; ensuite : 
2,1...) et par de multiples déplacements (à partir du v. 17). 


d. Pour Paul, monter à Jérusalem auprès de ceux qui étaient apô- 
tres avant lui, aurait voulu dire fonctionner comme dans le 
judaïsme, en se référant à des pères et en se soumettant à une hié- 
rarchie, basée sur le fait que certains sont plus avancés que d’autres. 
Dans ce système qui recourt aux conseils humains ? (v. 16), le 
cadre géographique attendu aurait été Jérusalem et les églises de 
Judée (v. 22) qui, dans le texte, s’opposent aux lieux de l’annonce 
aux païens : l’ Arabie, Damas, les régions de Syrie et de Cilicie (v. 
17. 21). Le témoignage ailleurs remplace la compétition interne. 
Le voyage à Jérusalem, après un délai et au milieu des autres voya- 
ges, n’a d’autre but que « faire la connaissance » de Céphas ét de 
Jacques, présenté ici comme le frère du Seigneur. Il s’agit de deux 
personnes particulières et non du collège apostolique (cf. début du 
v. 19). Faire connaissance traduit le verbe «historeuein », d’où vient 
notre terme «histoire » : la connaissance d’une personne ou d’un 
événement étant le point de départ de l’histoire qui la relate et/ou 
de l’histoire qui en découle. La visite de Paul à Jérusalem va-t-elle 
permettre d’instaurer une histoire commune ? Le texte ne répond 


9. Litt. «la chair et le sang», comp. 3, 1. 
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pas directement à cette question et il ne faut pas trop presser l’éty- 
mologie. Notons-le cependant, le caractère personnel des liens ainsi 
créés entre Paul, Céphias et Jacques est important pour la suite du 
récit comme le montre la prise à partie des Galates à ce propos (v. 
20). 


e. Par contre ce que semble produire la visite de Paul à Jérusa- 
lem est la circulation d’une information à son sujet (v. 23a). Paul, 
inconnu de visage pour les Églises du Christ en Judée, est alors 
reconnu dans sa nouvelle histoire et dans l’authenticité de son témoi- 
gnage, puisque son annonce de la foi entraîne à rendre gloire à Dieu. 
Cette reconnaissance, litt. «elles glorifiaient Dieu en moi », répond 
à la «révélation du fils en moi» que Paul invoque au v. 16. 


La grâce de Dieu est au point de départ d’un Évangile qui n’est 
pas d’inspiration humaine (v. 11), qui ne résulte pas d’un ensei- 
gnement humain (v. 12), qui ne s’appuie pas sur un conseil humain 
(v. 16), qui ne dépend pas d’une hiérarchie humaine (v. 17) et dont 
le prédicateur est reconnu en l’absence de toute connaissance 
humaine (v. 22). Au v. 23 cet Évangile est appelé «la foi », terme 
qui s’oppose au comportement dans «le judaïsme », dont parle le 
début de notre passage (v. 13). 


2. Jérusalem, lieu de communion ou de censure : 2, 1-10 


a. Si Paul n’a pas besoin de l’accord des hommes pour annon- 
cer l'Évangile aux païens (cf 1, 16), la nécessité d’une reconnais- 
sance de sa prédication par les autorités de l’Église s’impose à lui, 
non pour la légitimer, mais pour que le bénéfice n’en soit pas perdu 
(2, 2 fin). Après 14 ans de prédication aux païens, il monte à Jéru- 
salem avec Barnabas et Tite à la suite d’une révélation (2, 1-2). Paul 
n’est plus seul et l’un de ses compagnons, Tite, est grec : des païens 
aussi prêchent aux païens! Jérusalem, cette fois, est présentée 
comme le lieu où se tiennent les autorités humaines de l’Église de 
Dieu. Celles-ci sont décrites comme «les personnes les plus 
considérées», les «personnalités», ou encore «ceux qui sont 
considérés comme des colonnes » !°. À Jérusalem, non sans pro- 
blème, une communion sera possible entre les deux groupes : Paul 
et Barnabas, évangélisateurs des païens, et Jacques, Céphas et Jean, 


10. Le point de vue de Dieu étant réservé (cf. v. 6 : « Dieu ne regarde pas à la situation 
des hommes »), il semble que Paul fasse la distinction entre la charge de l’apostolat et la réalité 
humaine de l’exercice de l’autorité. L'emploi de Céphas, forme araméenne — ou de Pierre — 
forme grecque — ne semble pas être un hasard. Pierre désigne le détenteur de la charge apos- 
tolique (cf. v. 7. 8). 


| 
| 
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évangélisateurs des circonsis. Paul et Pierre en sont les représen- 
tants (v. 7. 8). Ainsi la troisième révélation dont Paul bénéficie (v. 
2) est ordonnée à sa communion avec toute l’Église de Dieu dans 
la mission particulière qui lui est confiée (cf. 1, 12. 16). 


b. Pour aboutir à cette communion, il faut une reconnaissance 
de la liberté donnée par Jésus-Christ et une reconnaissance mutuelle 
des différences (2, 4-6. 7-9). En vue de faire accepter sa liberté et 
celle de ses compagnons, Paul a d’abord exposé l'Évangile qu’il 
prêche aux païens, sans que leur incirconcision pose problème (v. 
2. 3ss). La circoncision, pratique juive étrangère à un Grec, aurait 
représenté pour Tite une servitude ; Jésus-Christ en libère et les auto- 
rités de l’Église ne l’imposent pas (v. 4. 6 fin). Mais à Jérusalem 
il y a un risque de censure de la part de faux-frères, d’intrus, qui 
s’insinuent, épient, veulent réduire en servitude : l’inverse de la com- 
munion est évoqué ici (v. 4). Or la vérité de l'Évangile, définie 
comme le fait que Jésus-Christ libère de l’obligation de la 
circoncision, ne peut se soumettre à une quelconque censure (v. 5). 
L’enjeu du conflit surmonté à Jérusalem !! à propos de la circon- 
cision concerne directement les Galates, car, Paul l’affirme, c’est 
pour les Galates qu’il s’est battu à Jérusalem (v. 5 fin). 


c. La liberté qui vient d’être nouvellement affirmée conduit à la 
possibilité d’une évangélisation des incirconcis en tant que tels. Il 
y a donc deux sortes d’évangélisés : les juifs circonsis et les païens 
incirconcis ; et Dieu suscite deux sortes d’apostolat pour les pren- 
dre en charge : celui de Pierre et celui de Paul (v. 7ss). La commu- 
nion entre ces apostolats est le contraire de la réduction à 
l’uniformité que la censure voulait produire (v. 4). La « maïn en 
signe de communion », tendue par Jacques, Céphas et Jean mani- 
feste leur reconnaissance que la prédication de Paul provient, 
comme la leur, de la grâce de Dieu ; et, de la part de Paul, la soli- 
darité matérielle avec l’Église de Jérusalem constitue une 
reconnaissance réciproque (v. 10). Peut-être avons-nous là égale- 
ment un signe d’appartenance à l’Église de Dieu, en remplacement 
de la circoncision, signe d’appartenance au peuple juif. Enfin, il 
faut le souligner, /a communion n’est pas une fin en soi, elle est 
un point de départ : celui de l'annonce de l’Évangile aux païens 
d’un côté, aux juifs de l’autre. 


11. Cf. «ç’aurait été » : mots sous-entendus dans le texte grec. 
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3. Antioche : lieu de liberté ou de servitude : 2, 11-15 


a. En 2, 1-9 Jérusalem est le lieu d’un conflit surmonté à propos 
de la vérité de l'Évangile; en 2, 11-15 Antioche est le lieu d’un 
conflit ouvert où cette même vérité est mise en cause (v. 14). A 
Antioche la vérité de l'Évangile est définie comme la liberté des 
juifs de manger avec les païens, comme l’a fait tout d’abord Céphas 
(v. 12 et cf. v. 14), et la liberté des païens de ne pas se comporter 
en juifs (v. 14). Le repas est une manifestation de la communion, 
non plus entre apôtres des juifs et apôtres des païens, mais entre 
juifs et païens eux-mêmes. 


Par la venue des gens de l’entourage de Jacques, c’est le regard 
de Jérusalem sur Antioche qui provoque la rupture de la commu- 
nion entre les personnes et la rupture de l’accord fondamental de 
chacun avec soi-même dans la conduite de sa vie (cf. v. 12. 13). 
Céphas, Barnabas, les juifs s’excluent de la communauté des repas 
et la censure fait boule de neige. Cette censure entraîne dérobade, 
mise à l’écart, crainte, constitution d’une faction, entrée dans le 
« jeu » d’un autre, double-jeu, contrainte exercée sur les païens : 
description qui complète celle déjà rencontrée à Jérusalem en 2, 
4 et s’oppose au « marcher droit » selon la vérité de l'Évangile (v. 
14). 


b. Comme à Jérusalem la censure voudrait réduire à l’unifor- 
mité (le juif ne mange qu’avec le juif). Or, de même que les païens 
sont libérés de la nécessité de la circoncision (2, 3-4), les juifs sont 
libérés d’un certain type de contrainte : prendre ses repas avec les 
païens, c’est vivre à la manière des païens, au sens où la barrière 
entre juifs et païens est constitutive de la vie juive. Tous païens : 
serait-ce une uniformité d’une autre sorte ? En tout cas, le texte 
nous dit que la vérité de l'Évangile va dans ce sens-là et non dans 
l’autre. Pas à pas, dans les événements de Jérusalem et ceux 
d’Antioche, le contenu de l’Évangile du Christ se précise. C’est le 
texte de Paul qui avance ainsi. En effet, les deux séries d’événe- 
ments ne sont pas racontés l’un après l’autre en vertu d’une süc- 
cession chronologique !2. La situation à Antioche joue bien plutôt 
comme un renforcement de celle de Jérusalem et du problème qui 


12. Rien n’indique que le conflit d’Antioche ait été postérieur à la rencontre de Jérusalem : 
au v. 11 «mais » sert à la mise en relation des événements d’Antioche avec ceux de Jérusalem, 
et «lorsque Céphas vint à Antioche » marque un changement de situation, sans qu’il y ait for- 
cément postériorité. Sur la relation entre l’incident d’Antioche et la Conférence de Jérusalem, 
on peut lire J. Dupont, « Pierre et Paul à Antioche et à Jérusalem », Recherches de Sciences 
Religieuses, XxLV, 1957, p. 42 à 60 et 225 à 239. 
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y est posé. Céphas, tout comme les gens de Jacques, vient de Jéru- 
salem. Ainsi à Antioche comme à Jérusalem, Jérusalem peut avoir 
deux visages : 

— celui du premier Céphas qui reconnaît la vérité de la liberté vécue 
à Antioche (les juifs mangent avec les païens) ou celui des envoyés 
de Jacques et du second Céphas (2, 11-14), 

— celui de personnages importants qui n’imposent rien, d’apôtres 
qui donnent la main en signe de communion ou celui des faux-frères 
épiant la liberté (2, 1-10). 


Mais alors qu’à Jérusalem les faux-frères perdent la partie — à 
cause de la fermeté de Paul (2, 5) — à Antioche ils semblent la 
gagner : la confrontation ouverte de Paul avec Céphas (v. 11), 
devant tout le monde (v. 14), ouvre un débat public où la question 
posée à Céphas (v. 14) concerne tous les membres de la commu- 
nauté d’Antioche, mais aussi, par le récit qui leur en est fait, les 
lecteurs galates. Dans la servitude ou la liberté vécues à Antioche 3 
se joue le statut de Jérusalem, centre de la censure ou point de 
départ de la communion. 


III. LA LOI OÙ LA FOI : ÊTRE JUSTE OU VIVRE 


2, 15-21 


Il n’y a pas, dans le texte grec, d’autre coupure entre les v. 14 
et 15 que celle du changement de pronom personnel (de toi à nous); 
les v. 15 à 21 se présentent comme la suite du discours adressé à 
Céphas 4, Mais alors qu’on attendait une réaction de ce dernier, 
Paul donne lui-même une réponse à la question posée au v. 14. Cette 
réponse comporte une sorte de confession de foi de la part des Juifs 
de naissance, dont Paul fait partie (v. 16). Il confronte celle-ci avec 
les événements d’Antioche, en se demandant comment il faut les 
interpréter (v. 17). L'interprétation suit au v. 18ss et s’élargit en 
une description de la vie avec le Christ qui comporte également des 
éléments de confession de foi (v. 20). 


Le changement dans l’usage des pronoms personnels est frap- 
pant, du v. 15 à 17 : nous, du v. 18 à 21 : je. La question du verset 


13. Servitude et liberté sont des termes qui appartiennent au passage précédent (2, 4-20). 
. Mais ce qui aurait pu être à Jérusalem (cf. 2, 4) prend effectivement place à Antioche. 

14. Les v. 15 à 21, permettant de repasser des événements de Jérusalem et d’Antioche aux 
Églises de Galatie, constitue le pivot entre les ch. 1 et 2 et les ch. 3 et 4. Pour l’analyse plus 
précise de ces versets nous renvoyons à l’article de Louis Panier. 
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17 (reprenant à un autre niveau celle du v. 14) semble tenir lieu 
de charnière et permettre le passage de nous au je. Pour savoir à 
qui renvoie chacun de ces pronoms, il faut entreprendre une analyse 
plus fine du texte. 


a. Qui sommes-nous et quelle est notre foi, nous les croyants. 


d’origine juive (« Juifs de naissance »), se demande Paul en solida- 
rité avec Céphas. Selon l’optique juive, nous ne sommes pas des 
pécheurs (comme les païens, v. 15), selon la foi au Christ nous ne 
sommes pas des justes, car les œuvres de la loi qui constituent l’iden- 
tité juive ne servent à rien dans cette nouvelle économie (v. 16). 
Pour que le juif soit justifié il faut qu’il se mette, comme n’importe 
quel homme, au bénéfice de cette foi. Voilà pourquoi l'Évangile 
de Christ entraîne les juifs à vivre comme les païens (en mangeant 
avec eux), c’est-à-dire à être comme tout homme, et non l’inverse 
(v. 14). Cette affirmation s’appuie sur ce que «nous savons » (v. 
16a), sur ce que «nous avons cru» (v. 16b) et sur les paroles de 
l’Écriture (v. 16 fin qui reprend le Ps. 143,2). Elle entraîne à décla- 
rer caduque la séparation entre les juifs non pécheurs et les païens 
pécheurs et donc à devenir des pécheurs au regard de la loi juive. 
Le Christ est-il responsable du péché ou autrement dit : est-ce cela 
le péché ? La définition du péché est-elle donnée par la loi juive ? 


b. En relation avec le Christ, le problème n’est pas d’être juste, 
mais de vivre, répond Paul (v. 18-21). À Antioche, si péché il y 
a eu, ce n’est pas le Christ qui en est responsable, mais le «je» 
qui a choisi d’apprécier la situation en fonction de l’économie de 
la loi (v. 18). Voilà où se situe le choix de chaque croyant d’origine 
juive. Entre l’économie ordonnée à la. loi et l’économie ordonnée 
à la foi, il n’y a pas continuité, mais rupture. C’est ce qu’indique 
tout le vocabulaire de la mort (j’ai détruit, je suis mort à la loi, 
je suis un crucifié, le Fils de Dieu s’est livré pour moi, Christ est 
mort) : mort à l’intérieur de la vie et mort qui donne la vie. La 
loi conduit à cette mort (cf. début du v. 19) où une nouvelle vie 
peut s’investir. 


Vivre c’est alors vivre pour Dieu, en laissant le Christ vivre en 
soi (v. 20a) et en se mettant au bénéfice de la rupture qu’il a lui- 
même accomplie en se livrant à la mort pour chacun (pour moi : 
v. 20b; cf. en 1, 14 la confession de foi insérée dans l’adresse). La 
référence à l’amour du Fils de Dieu que Paul annonce (v. 20; cf. 
1, 16) et à la grâce de Dieu (v. 21; cf. 1,6. 15; 2, 9), manifestés 
dans la mort du Christ sur la croix, libèrent de la poursuite de la 
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justice. Inversement la poursuite de la justice fait bon marché de 
la grâce de Dieu et de la mort du Christ («inutile», « pour rien » : 
V2)" 


c. Quel est le «je » qui parle aux v. 18 et suivants? Au v. 18 le 
«je» est celui du choix, il renvoie au v. 14 et, par-delà, à ce qui 
s’est passé à Antioche. Au v. 19 «moi », c’est d’abord moi, Paul, 
un « moi » qui s’oppose au « je » du v. 18 dans la mesure où il récuse 
la possibilité qui y est énoncée. Aux versets suivants, le choix est 
clairement exprimé : il est, en même temps que celui de Paul, celui 
de chaque homme qui confesse sa foi au Fils de Dieu de manière 
responsable (cf. v. 19b. 20 et v. 21 à mettre en relation avec le v. 
18). Ainsi donc le « nous » de solidarité de Paul avec Pierre, qui 
est par là même le « nous » des croyants d’origine juive (v. 15-17) 
devient le «je » du choix que chacun doit assumer en fonction des 
références de sa foi (v. 18-21). Le discours adressé à Céphas à Antio- 
che s’est transformé en une proposition de Paul à tout croyant, 
et tout particulièrement la proposition de Paul aux croyants gala- 
tes. Les questions posées à ceux-ci en 3, 1-5 s’appuient directement 
sur 2, 15-21, comme le montre l’opposition entre la pratique de 
la loi et le message de la foi qui les structure et le rappel de « Jésus- 
Christ crucifié exposé sous leurs yeux ». Paul n’a pas construit sa 
‘ lettre aux Galates en commençant par un exposé dogmatique. Sa 
thèse de l’incompatibilité absolue entre la loi et la foi n’est propo- 
sée qu'après le récit d'événements qui mettent en scène les posi- 
tions en présence et les enjeux des choix opérés. Après la lecture 
de 1, 11 - 2, 21, il y a tout lieu de croire que ce qui se passe dans 
les Églises de Galatie est similaire à ce qui s’est passé à Antioche 
et à Jérusalem. 


EN GUISE DE CONCLUSION 


Cette hypothèse a été confirmée au fur et à mesure de notre avan- 
cée dans le texte pour devenir une certitude à la lecture des ch. 5 
et 6. En effet la confrontation de Paul avec les Galates qui ponc- 
tue sa lettre (1, 6-10; 3, 1-5; 4, 8-20), prend toute la place dans 
ces chapitres qui nous indiquent de façon précise comment la liberté 
de vivre l'Évangile du Christ est menacée dans les Églises de Gala- 
tie (5, 1-11 et 6, 11-17). Le problème de la circoncision, central ici, 
nous rappelle le conflit surmonté à Jérusalem à ce propos (2, 1-10). 
L'appel à la mise en pratique de la liberté est structuré par l’oppo- 
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sition entre la chair et l'Esprit. L'Esprit dispensé aux Galates (pre- 
mière mention en 3, 1) correspond, à ce bout de l’épître, à la 
révélation reçue par Paul (1, 12 et cf. 1, 15 et 2, 2). Nous retrou- 
vons là le grand antagonisme entre ce qui vient de l’homme (désir 
et passion de la chair, cf. les traditions et les initiatives humaines 
en 1 et 2) et ce qui est donné par Dieu. Comme au début de l’épître 
(1, 6-10), le choix entre l'Évangile du Christ ou sa négation, dont 
nous connaissons mieux maintenant les contenus respectifs, est posé 
en alternative. Se placer sous la loi, c’est s’exclure de la grâce (5, 
4; cf. 5, 10.21), thème dont on peut suivre les fils tout au long du 
discours de Paul, depuis les formules d’anathème en 1, 8.9, en pas- 
sant par la mise à l’écart volontaire de Céphas (2, 11, cf. 2, 18) 
que le fidèle du Christ récuse (2, 21). Tous ces éléments, de même 
que la reprise et l’approfondissement de la prédication de la croix 
(5, 11.24; 6, 14; cf. 2, 19-21 et 3, 1) par l’ancien persécuteur (1, 
13) devenu persécuté à son tour (5, 11; cf. 4,29 et 6, 11 !), marque 
la mise en relation voulue de ces chapitres avec 1, 11 - 2, 21. 


Il nous a semblé qu’aux ch. 3 et 4 l’Écriture jouait d’une cer- 
taine manière comme un autre lieu mettant en scène l’opposition 
entre loi et foi, esclavage et liberté. Nous avons retrouvé le même 
traitement de l’histoire qu’en 1, 11-21 : la foi et la promesse vien- 
nent avant la loi (3, 6-29), tout comme le choix de Dieu précède 
le passage de Paul dans le judaïsme et il n’y a pas d’autre «histoire 
du salut » que celle qui suit la révélation de la foi (3, 23-29). Nous 
avons retrouvé aussi un bouleversement de la géographie (4, 25), 
lié au problème du statut de Jérusalem. Comme lors du conflit 
d’Antioche, il semble que le statut de Jérusalem se décide hors de 
ses murs. Dans l’allégorie des deux femmes (4, 21-28), seule Agar 
est nommée dans le texte grec. La mère esclave transmet l’escla- 
vage. Paul ne parle pas de Sara mais d’Isaac (4, 28), comme si c’était 
la liberté des enfants qui faisait celle de leur mère. Il appartient 
donc aux Galates de se rattacher à la promesse pour être des fils 
libres de la femme libre et — peut-être? — forcer Jérusalem à 
renoncer à la censure. 


De même que les ch. 5 et 6 parlent de « doctrine » que du conflit 
interne aux Églises de Galatie, les ch. 3 et 4 parlent autant du conflit 
entre esclaves de la loi et enfants de Dieu (cf. 4, 21-31) et de leur 
unité possible (cf. 3, 26-28 et comparer Jérusalem lieu possible de 
communion au ch. 2) que de « doctrine ». C’est au travers du con- 
flit fondamentalement identique dans de multiples lieux que l’éco- 
nomie de la loi et l’économie de la foi sont définies. 
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Après la lecture de l’épître aux Galates dans des groupes divers, 
nous aimerions plaider pour que ce texte de Paul soit toujours lu 
comme un tout dont les différentes parties s’articulent les unes aux 
autres. Nous avons été frappés des questions que la lettre dans son 
ensemble nous renvoie actuellement. Dans les groupes avec lesquels 
nous l’avons étudiée, elles se sont spontanément concentrées autour 
de deux axes : 


— quelles sont nos relations avec nos centres institutionnels ? 
Avons-nous conscience que nous pouvons façonner leurs visages 
en vivant dans la liberté de la foi? 


— quels sont nos systèmes de justification : systèmes moraux de 
type légaliste, systèmes politiques du même type... ? 


La manière dont Paul procède pour permettre l’entrée des Gala- 
tes dans le récit des événements de Jérusalem et d’Antioche et dans 
le récit des Écritures, est ce qui permet aussi l’entrée des lecteurs 
d’aujourd’hui. 
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Ce qui s’oppose à l'Évangile 
transmission et enseignement 
humain (1,12) 


tradition des pères (1,14) 
zèle : persécution extérieure (1,13) 
compétition interne (1,14) 


Jérusalem (1,17) 
la Judée (1,22) 


circoncision comme signe 
d’appartenance (1,3.4) et sépara- 
tion (pas de repas avec les païens : 


2,12) 
1) 


continuité (loi et foi compatibles, 
cf. 2,15ss) 


esclavage (2,4; 2,14) 


Ÿ 


censure en vue de l’uniformité 


(2,4.12) 
vi 


justice (cf. 2, 15ss) 


L'Évangile 
révélation de Jésus-Christ (1,12) 


À 


choix de Dieu (1,15) 
annonce aux païens (1,16) 


Â et histoire de cette annonce : 
l’Arabie, Damas, les régions de 


Syrie et de Cilicie 
(1,17.21) 


main donnée en signe de commu- 
nion (2,9) 
solidarité matérielle (2,10) 


repas entre juifs et païens (2,12) : 


rupture (foi incompatible avec la 
loi cf 2,16ss) 


liberté (incirconcision - repas 
communs) 


communion dans la diversité des 
missions (2,9) 


vie en Christ (2,19ss) 


L’Évangile détermine une autre histoire, une autre géographie, d’autres 
signes d’appartenance; il définit un type de liberté et de vie. 


sé) 


POUR UNE APPROCHE SÉMIOTIQUE 
DE L’EPITRE AUX GALATES 


Le discours de Paul à Antioche (Ga 2,14-21) permet à une démar- 
che sémiotique de décrire les articulations de sens, comme un thème 
dont l’épitre tout entière écrit les variations. La valeur de la loi s’y 
précise, par sa position Sur un parcours orienté. Caractéristique de 
l’itinéraire juif, elle n’est ni origine, ni fin; on ne peut ni s’y main- 
tenir ni y revenir. Elle a une fonction de mort, structurante, entre 
un appel initial et un don qui ouvre à la vie. 


1. INTRODUCTION 


Bien que les principes et les procédures de l’analyse sémiotique 
soient par beaucoup bien connus, il ne me paraît pas inutile de dire 
en commençant les objectifs fixés pour cette contribution. 


Il s’agit de souligner les articulations principales du « discours » 
que constitue l’épître aux Galates en sa globalité, et de rendre 
compte, autant que possible, de l’organisation de la signification 
qui le structure. On appelle ici « discours » cette réalisation parti- 
culière, originale, de la langue qu’est l’épître aux Galates, et l’on 
postule que ce «discours », pris comme unité textuelle, correspond 
à une unité de sens structurée, qu’on peut appeler un «micro-univers 
sémantique ». Décrire, en sémiotique, l’épître aux Galates, c’est 
découvrir et représenter les règles qui structurent ce «micro-univers 
sémantique » et à partir desquelles la disposition particulière des 
éléments figuratifs du discours prend forme et sens. 


2. L'ORGANISATION GLOBALE DU DISCOURS 


Pour mener à bien ce projet, divers modes d'approche sont pos- 
sibles. 
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2.1. La place de l’épître dans un récit virtuel 


Le texte de Paul ne se présente pas d’emblée comme un récit uni- 
fié où l’on pourrait suivre le parcours d’un «héros », sujet d’un 
certain nombre d’actions visant à la transformation de différentes 
situations. Mais on pourrait intégrer l’épître dans un récit qui 
raconterait l’«aventure » de Paul et des Galates. Dans cette hypo- 
thèse, la communication de l’épître par Paul contribuerait à la trans- 
formation qui ferait passer les Galates d’une situation néfaste : 
(abandon de l'Évangile) à une situation positive (fidélité retrouvée 
à l'Évangile). La communication de l’épître correspondrait à ce 
qu’on appelle en sémiotique une performance de manipulation 
affectant le vouloir-faire des Galates. On voit bien que c’est là un 
récit virtuel reconstitué autour de l’épître elle-même à partir de quel- 
ques éléments descriptifs sélectionnés autour de la communication 
et de ses enjeux. Une telle approche rend bien compte des éléments 
polémiques de l’épître et présente assez bien les Galates soumis à 
l’action d’un «antiprogramme» (détournement de l'Évangile 
authentique) contre lequel Paul les prévient au nom d’un «pro- 
gramme » (Évangile véritable) où ces Galates auraient été inscrits 
auparavant. L'activité de Paul correspond à une persuasion, et tous 
les éléments figuratifs de l’épître seront intégrés comme moyens 
rhétoriques au service de cette persuasion. 


Je ne suivrai pas cette voie pour analyser ici l’épître aux Gala- 
tes, car elle me semble déplacer le pivot du discours du côté de sa 
communication (énonciation), et nécessiter de ce faït trop de 
reconstitutions qui risquent toujours de faire perdre de vue le dis- 
cours tel qu’il se donne à lire. 


2.2. L'unité thématique du discours 


Il faut prendre acte tout d’abord de la diversité de l’épître ; elle 
comporte des éléments narratifs variés. On peut y relever aïnsi le 
«récit des Galates détournés de l'Évangile », des éléments d’«auto- 
biographie de Paul », le «récit d’ Abraham et de sa descendance », 
le «récit d’Agar et Sara», le « récit de l’héritier », et des éléments 
plus didactiques ou doctrinaux sur la loi, la liberté, là foi, Ces 
éléments divers ne sont pas seulement des moyens rhétoriques au 
profit de la persuasion que Paul tenterait sur les Galates, ils sont 
partie intégrante du « discours », et c’est à ce titre qu’il faut essayer 
d’un rendre compte. 


Le travail sémiotique est alors le suivant. Il s’agit de voir si, dans 
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ces différents éléments du discours, des articulations signifiantes 
peuvent être opérées et comparées, et si elles représentent à une 
échelle réduite, et avec des particularités à définir, une (ou des) arti- 
culation(s) plus globale(s). C’est donc une recherche d’unification 
thématique à partir de la grande diversité figurative. L'hypothèse 
étant que l’organisation sémantique fondamentale (code) articule 
les éléments figuratifs différents qui constituent le discours, on se 
posera la question de savoir ce qu’il y a de commun et ce qu’il y 
a de variable, sémantiquement parlant, entre les séquences relati- 
ves à l’histoire de Paul, celle relative à Abraham, etc, S’il y a un 
code commun à toutes ces séquences, il n'apparaît pas à première 
vue, il doit être découvert, déduit à partir de l’analyse particulière 
des diverses séquences. Mais s’il est un code, ce qui fait que le dis- 
cours, sémantiquement, «se tient », il doit permettre ensuite de ren- 
dre compte de la fonction et de la signification de chaque élément 
figuratif dans l’ensemble de l’épître. Travail minutieux et long, qui 
dépasse les limites imparties à cet article... 


Pour pallier cette difficulté, je me limiterai à une séquence de 
l’épître pour y découvrir les articulations sémantiques. Ce premier 
travail d'analyse nous conduira à une proposition d’hypothèse glo- 
bale concernant l’organisation du micro-univers sémantique de 
l’épître, qu’il s’agira ensuite de vérifier sur d’autres séquences, lais- 
sant au lecteur le soin de poursuivre lui-même l’exploration. 


3. UNE SÉQUENCE TÉMOIN : Galates 2,14b - 21 


Pour cette analyse exploratrice, j’utiliserai le travail de C. Die- 
terlé présenté plus haut, en y retenant le discours de Paul à Antio- 
che. Les principaux éléments d’articulations ont déjà été présentés, 
je ne ferai que les reprendre de manière formelle pour construire 
un modèle sémantique susceptible d’être vérifié sur l’ensemble de 
l’épître. 

Ce discours se découpe en trois séquences : la question posée à 
Céphas, l'expérience de foi des « juifs de naissance », le statut du 
sujet de la vie avec le Christ. 


3.1. Les contradictions de Céphas (2,14) 


La question posée à Céphas repose sur la distinction entre deux 
catégories d’acteurs, les juifs et les paiens, et entre deux «modes 
de vie», à Ja juive, à la païenne. Quelle relation entre les acteurs 
et les modes de vie ? Cela se discute. Dans sa question, Paul défend 
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la non-réciprocité (non-symétrie) : que les juifs vivent à la païenne 
implique que les païens ne vivent pas à la juive. Et c’est justement 
la règle que Céphas n’a pas respectée. 


On peut décrire cette non-réciprocité (non-symétrie) comme une 
relation d’ordre. La vie à la païenne est pour le juif le terme d’une 
transformation, d’un passage, d’une histoire. Mais pour le païen 
l’histoire ne conduit pas à vivre à la juive. «A la juive»/« à la 
païenne », la relation va dans un sens, pas dans l’autre. La rela- 
tion d’ordre est irréversible : la pratique de Céphas est une régres- 
sion, elle vise à l’indifférenciation des païens et des juifs dans la 
communauté. 


TS ———_—_———————_——————————————————, 
à la juive à la païenne 


3.2. Loi ou foi / loi et foi (2,15-17) 


La relation d’ordre réapparaît dans la deuxième section du dis- 
cours de Paul, où elle organise un «itinéraire juif ». 


Cet itinéraire a un point de départ qui correspond à un «état 
de nature » («juifs de naissance » traduit phusei loudaïoi), et qui 
n’est pas le point de départ des païens (pécheurs). Cet itinéraire 
a un point d’arrivée : /a justification. Ce parcours juif peut être 
lu comme un programme narratif où l’on reconnaît la compétence 
du sujet (‘‘nous savons que l’homme n’est pas justifié par les œuvres 
de la loi mais seulement par la foi”), la performance (‘‘nous avons 
cru’) et la sanction que nous étudierons plus bas. 


Le texte déploie le parcours de «nous les juifs » selon un certain 
parallélisme avec un parcours de «païens pécheurs ». Les points 
de départs sont différents («juifs de nature » / «pécheurs païens ») 
mais la performance est identique (‘nous avons cru nous aussi”). 
Quant au point d’arrivée, il fait disparaître l’opposition initiale entre 
juifs et païens puisqu'il est question de l’«homme » (anthrôpos) 
justifié ou de «toute chair » (pâsa sarx). La justification prend le 
sujet en deçà de la distinction juif/païen, telle qu’elle est posée au 
départ, et oblige à signaler leur différence de manière nouvelle. 

juif de nature Co «juifs» 
Éo)—_ homme sos 
do) justifié } « païens » 
; ä. croyants 
pécheur païen 
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Au terme du parcours, le texte fait état de la sanction. Il ya un 
jugement porté sur les juifs devenus croyants, et qui assimile ceux- 
ci aux « pécheurs païens » (‘nous avons été trouvés pécheurs comme 
les autres’’). Le Christ paraît être au service d’une « paganisation » 
des juifs si l’on considère seulement une contradiction entre loi et 
foi, telle que la foi nie la loi, et que la négation de la loi ramène 
le « juif devenu croyant » au statut de « pécheur païen ». Un tel juge- 
ment ignore d’une part la situation d'homme justifié, statut nou- 
veau auquel la foi au Christ conduit ef les juifs ef les païens, et 
d’autre part la situation de la loi dans l'itinéraire particulier des 
juifs (on va de la loi à la foi : relation d’ordre). 


Dans le cas de Céphas, à Antioche, un tel jugement a deux 
conséquences néfastes : d’une part il amène Céphas à se séparer 
des païens pour (re)faire les œuvres de la loi (régression sur le par- 
cours juif), d’autre part il amène les païens à pratiquer la loi (con- 
fusion du parcours juif et du parcours païen). 


Dans la perspective de Paul, il faut donc bien distinguer juifs 
et païens en tant qu’ils ont chacun un itinéraire propre vers la jus- 
tification par la foi, et en tant qu’ils ont une différence reconnue 
(mais pas la même qu’avant) dans la commune situation d’hom- 
mes justifiés. 

Le discours de Paul déploie le parcours juif et c’est sur cet itiné- 
raire que la loi et la foi se disposent et s’articulent. Aïnsi mise en 
parcours, la loi ne doit pas être oubliée (ou niée) sauf à tomber 
dans la contradiction loi/foi qui soutient le point de vue des adver- 
saires de Paul, et qui fait assimiler les juifs et les païens. La loi 
ne doit pas être oubliée, elle est une marque caractéristique du par- 
cours juif, un moment de l’histoire dont la mémoire est conservée, 
mais où l’on ne revient pas. Le parcours représente une relation 
d’ordre de la loi à la foi où la régression est néfaste. 


3.3. De la loi à la vie (2, 18-21) 


A partir du v. 18, comme l’a indiqué C. Dieterlé, c’est /a vie du 
croyant qui est en question, et ses choix par rapport au dispositif 
de la justice par la foi. Ici encore je tenterai une founensanos des 
données du texte. 


On a pu noter les changements intervenus par rapport à la sec- 
tion précédente. Ce n’est plus l’écart entre la loi et la foi qui sou- 
tient le discours, mais l’opposition entre la mort et la vie en rapport 
avec le Christ crucifié. 
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Le v. 18 présente un système d'évaluation (sanction) opposé à 
celui du v. 17. Ce n’est pas la contradiction /oi / foi qui joue, mais 
la relation entre deux moments d’un parcours. Cette relation est 
ici manifestée par l’articulation de deux figures empruntées au regis- 
tre de la construction : «détruire » - «re-bâtir ». Il n’est plus ques- 
tion alors d’être considéré comme «pécheur», mais comme 


«transgresseur » (déviant), car « rebâtir » ce que l’on a «détruit», 


c’est faire retour sur les phases antérieures (passées) d’un parcours 
constructif qui articule, dans cet ordre, une opération négative 
(détruire ce qui est bâti) et une opération positive (construire) ; c’est 
dénier le bien-fondé de l’opération négative dans le parcours 
constructif. 


détruire construire 


bâtir ce qui a été bâti 
Se Na mir Ie St TS CNE OS 
a) Fa 
sr” e ER 
BANG 


sn rebâtir 


ce qu’on a détruit 


Nous sommes, au v. 18, dans un discours en « je », et l’on notera 
la différence avec le jugement du v. 17 : 

v. 17 : nous avons été trouvés pécheurs 

v. 18 : c’est moi qui me constitue transgresseur 
Au v. 18, le sujet se révèle à lui-même en fonction de sa place dans 
la parcours, il n’est pas jugé par une instance extérieure (voir, dans 
l’étude de C. Dieterlé la question de la «censure » à Jérusalem). 
La seule question est de « marcher droit selon la volonté de l'Évan- 
gile» (2,14). 

L'itinéraire (droit) du sujet comporte donc nécessairement unê 
phase négative indéniable («détruire »), et le v. 19 vient illustrer 
ce dispositif («en effet. »), en plaçant «la loi» pour cette phase 
négative mais avec un statut ambivalent (il y a à la fois «la loi» 
et «la mort à la loi»). Le parcours indiqué par le v. 19 doit être 
un peu formalisé pour analyser cette ambivalence. 


Le texte développe le point d’arrivée du parcours : la vie (v. 19-20) 
avec des déterminations sur lesquelles nous reviendrons, mais note 
auparavant le moment de la transformation qui mène à ce point 
d'arrivée. Ce passage comporte mort et vie (‘’mourir à la loi pour 
vivre à Dieu”’). Il n’est pas ici question de la foi comme on aurait 
pu s’y attendre à partir de la séquence précédente mais seulement 
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de /a loi dont l’efficacité négative (faire mourir) est intégrée dans 
le parcours de vie. Le parcours, pour « je », semble se déployer entre 
deux instances qui qualifient la vie : «la loi » - « Dieu ». Il faut pas- 
ser d’une orientation de la vie à l’autre, mourir à l’une pour vivre 
à l’autre. Et c’est par la loi que s’opère ce passage, dans sa dimen- 
sion négatrice du moins (faire mourir), puisque le « faire vivre » 
(opération positive) n’est pas directement référé à un acteur. Nous 
verrons plus loin ce qu’il en est du Christ en ce lieu. 

Il y a donc deux dimensions, deux fonctions de la loi dans l’iti- 
néraire du sujet vivant («je ») : une fonction d'orientation (de des- 
tination ou d’identification) où elle est opposée à « Dieu » (autre 
orientation et destination pour la vie) ; une fonction négatrice, ou 
séparatrice par laquelle la loi entre comme moment négatif (rup- 
ture) dans le parcours d’instauration du sujet croyant. A cause de 
son itinéraire, le sujet croyant n’est pas sans loi, mais pour lui la 
loi n’est pas la finalité de la loi. On retient donc de la loi sa fonc- 
tion négatrice (faire mourir) qui correspond bien au « détruire » du 
v. 18. C’est là une fonction constituante du parcours juif vers la 
justification, elle doit être maintenue en corrélation avec la foi, mais 
en position «antérieure» (préliminaire). Vouloir y faire retour 
(comme Céphas) ce serait remettre la loi en position finale, comme 
orientation de la vie du sujet, comme principe d’identification 
opposé à « Dieu ». 

La suite du texte développe /e statut du sujet, et l’on retrouve 
des figures de la négation et de la séparation (crucifixion, mort). 
La fonction séparatrice affecte le sujet vivant lui-même, dissocié 
de lui-même pour être «à Dieu » (‘’je vis, mais ce n’est plus moi, 
c’est le Christ qui vit en moi’). Dans sa fonction destinatrice d’iden- 
_ tification, la loi dispose le « je », elle lui attribue une place un rôle, 
mais dans sa fonction séparatrice, la loi dé-place le « je », dé-centre 
la vie pour Dieu, fait de la vie du sujet un espace orienté vers Dieu, 
où le Christ peut être (‘‘en moi’), mais comme crucifié, portant 
mémoire de mort et de séparation, et promesse de relation. On 
remarquera combien le texte accumule ici des figures de la relation 
(conjointes aux figures de la séparation) : foi, filiation, amour, don 
de soi, qui définissent enfin le sujet du « don de Dieu » comme tota- 
lement relatif. En lui-même il est « à Dieu », et le dé-placement du 
«je» fait la place pour une autre instance, Christ, totalement rela- 
_ tive : à Dieu par filiation, à moi par amour et don. C’est peut-être 
_ Jà le statut de l’homme justifié, totalement re/arif conservant en 
| lui-même mémoire de la loi séparatrice, comme blessure, et non 
comme eniblème de reconnaissance. 
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4. ÉLÉMENTS POUR UN MODÈLE 


De cette formalisation des éléments découverts à la lecture de 
ce court passage, on peut tenter de déduire quelques éléments pour 
un modèle thématique. Il s’agira de décrire et de systématiser les 
grandes articulations de sens qui m’ont paru revenir dans le texte 
sous des figures diverses. Je les ordonnerai autour des relations loi 
- foi telles qu’elles nous sont apparues. 


4.1. Nous avons noté la pertinence de /a relation d’ordre. Elle 
peut prendre une figure logique, ou temporelle. Elle note que /a 
loi précède la foi et que cette disposition apparaît sur un parcours 
orienté : l’itinéraire des juifs devenus croyants, l’itinéraire de «je», 
le contre-itinéraire de Céphas en sont l'illustration. Ces relations 
d’ordre définissent une axiologie du discours de Paul : la progres- 
sion est positive, la régression néfaste. Elle est reprochée à Céphas 
et à ceux qui l’ont suivi pour deux raisons : 


— Revenir à la loi, c’est transformer le moment négatif transitoire 
pour en faire une finalité et donc un objet-valeur, et un principe 
d’identification opposé à celui du sujet croyant au Christ. La loi 
doit être (rester) en sa fonction séparatrice ce qui déplace les prin- 
cipes d’identification du sujet pour l’ordonner à la vie à Dieu. 


— Revenir à la loi, c’est disqualifier la foi comme accès à la justi- 
fication et poser une contradiction entre foi et loi. Par là même, 
c’est nier d’une part la particularité des juifs devenus croyants, et 
les assimiler aux «pécheurs païens », et d’autre part la particula- 
rité des païens devenus croyants, en les assimilant à des juifs (non 
croyants au Christ), en faire des juifs d'occasion. Pour eux en effet, 
la loi juive ne serait qu’une conformité, signalant seulement leur 
soumission à ceux qui imposent cette loi; ce ne serait pas comme 
pour les juifs « de nature » un moment constitutif de leur parcours. 
L’équivalent, pour les païens, de cette loi juive est à chercher 
ailleurs. 


4.2. Nous avons relevé l’opposition constante entre deux systè- 
mes d’évaluation, l’un de Paul, l’autre des adversaires. Le système 
des adversaires repose sur la méconnaissance des itinéraires et sur 
la contradiction « a-chronique » entre la foi au Christ et la prati- 
que de la loi pour la qualification du sujet : celui qui n’est pas qua- 
lifié Gustifié) par la pratique de la loi est un « pécheur païen ». Le 
système de Paul, au contraire, repose sur une corrélation entre la 


sSénts pod Siéest 


POUR UNE APPROCHE SÉMIOTIQUE DE L'ÉPITRE AUX GALATES 27 


loi et la foi dans un parcours, et sur une distinction entre l’itiné- 
raire juif et l’itinéraire païen pour la justification («l’homme jus- 
tifié »). Pour les juifs, la loi précède la foi et c’est en cela qu’elle 
joue sa fonction séparatrice (sans doute par rapport à la «nature », 
cf. 2,15), et prépare à la «vie à Dieu». Le maintien dans la loi, 
ou le retour à la loi, font de la loi un objet-valeur, une finalité pour 
le sujet. Il y a donc deux fonctions (valeurs) de la loi dépendant 
de la forme de temporalité du parcours : le sujet « judaïsant » s’iden- 
tifie à la loi, le sujet croyant au Christ est justifié par la foi, c’est- 
à-dire séparé de lui-même (dès-identifié) par la loi séparatrice et 
ordonné à Dieu par le Christ. Le système de Paul est « diachroni- 
que », il repose sur la pertinence de l’itinéraire des sujets. 


4.3. Le parcours conduit à la justification par la foi, c’est le sta- 
tut nouveau du sujet, où se retrouvent, sans se confondre, juifs 
et païens. Dans ce statut, le sujet conserve la trace, la mémoire, 
de la fonction séparatrice de la loi, du dé-placement du «je », lais- 
sant place au Christ et au don de Dieu. Mais le Christ ne «rem- 
place » pas le « je » par simple substitution d’un élément semblable : 
le Christ n’est pas un autre « je ». Il est ici question du Christ mort, 
crucifié. Cette mise en place du Christ dans le sujet croyant y îns- 
crit la tension de la perte et du don (de la mort et de la vie donnée). 
En ce sens, il y a une certaine conformité entre la fonction sépara- 
trice de la loi et la position du crucifié. (La 1'° épître aux Corin- 
thiens laisse entendre d’ailleurs que dans l'itinéraire des païens 
— non développé dans l’épître aux Galates — c’est le «langage » 
de la Croix qui assure cette fonction séparatrice assurée d’abord 
par la loi pour les juifs.) 


5. QUELQUES FIGURES DE L'ÉPÎTRE AUX GALATES. 


Si notre modèle thématique a quelque pertinence, il devrait per- 
mettre de rendre compte des différents parcours figuratifs enregis- 
trés dans l’ensemble de l’épître, et fonctionner comme un code de 
lecture et d’analyse. Nous tenterons — trop rapidement — cette 
vérification. 


5.1. La loi en parcours 


Le passage analysé précédemment caractérise la valeur de la loi 
à partir de sa position sur un parcours orienté. Située comme 
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moment d’un parcours, la loi joue un rôle nécessaire mais elle n’est 
pas le support des valeurs principales en jeu dans le parcours. S’il 
est question dans l’épître de manifester l’origine des valeurs qui 
orientent les programmes des différents acteurs, elles seront à cher- 
cher ailleurs que dans la loi, et même avant la loi. 

A plusieurs reprises, l’épître aux Galates met en scène des par- 
cours pour des acteurs. Il sera intéressant de comparer la disposi- 
tion de ces parcours différents et de repérer en chacun d’eux la 
position de la loi : on peut ainsi lire le parcours de Paul (1,11 - 
2,21), le parcours d’Abraham et de sa descendance (ch. 3), le par- 
cours de l’héritier (ch.4). Il s’agit de parcours, puisque dans cha- 
que cas un acteur est inscrit dans un itinéraire temporalisé qui peut 
prendre la forme d’un récit. 


Dans tous ces cas, la loi occupe une position seconde (elle n’est 
pas l’origine du parcours) et intermédiaire (elle n’est pas la finalité 
du parcours). Les figures sont variables, le discours manifeste soit 
la position de l’origine des valeurs, soit la position intermédiaire 
de la loi. Mais toujours, le texte place l’origine des valeurs pour 
les acteurs dans une activité de parole («appel » «promesse ») abso- 
lument initiale, et sans intermédiaire. La loi apparaît alors comme 
une parole seconde, médiatisée, caractérisée par son aspect néga- 
teur (interdit) structurant et particularisant, pour un corps. 

Ce dispositif apparaît bien dans le récit de Paul (1,11 - 2,21) où 
ni la vocation, ni la sanction ne doivent rien aux représentants de 
Jérusalem (les médiateurs). Paul est instauré comme sujet par un 
appel situé avant la naissance (avant qu’apparaisse un sujet de la 
loi). Dans la sanction à Jérusalem, il n’y a pas de censure de la 
part des «notables » et on ne cède rien aux judaïsants. Il n’y a pas 
d’acteurs pour la sanction, celle-ci se fait sur la base du parcours 
accompli (2,2; 2,14 2,18) où la loi n’est qu’un moment. L’appel 
précède la loi, il l’ordonne, la subordonne à autre qu’elle-même. 

Dans le récit d’Abraham (ch. 3) on retrouve sous d’autres figu- 
res une forme thématique analogue. C’est la promesse (et la foi 
qui y répond) qui instaure le sujet et l’installe sur un parcours orienté 
vers la réalisation de la promesse. Ici encore, il est question de la 
naissance, de la génération. La loi paraît être un principe structu- 
rant, particularisant la génération corporelle, mais subordonnée au 
principe de la promesse, qui, lui, structure la descendance par 
«bénédiction » au-delà de la génération, dans un rapport de parole 
et de foi. 

Dans le récit de l’héritier (ch. 4), on rencontre la même forme 
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de parcours, avec la position intermédiaire de la loi (« pédagogue »). 
Elle ne définit pas le sujet, mais elle structure et entretient le temps 
pour la manifestation de l’identité du sujet. 


Sur tous ces parcours, il est question de naissance, de filiation, 
de descendanceet d’une fonction particulière de la loi dans cet ordre. 
La loi a quelque chose à voir avec l’origine (mais elle n’est pas l’ori- 
gine), avec la descendance (mais elle n’en est pas le principe). Elle 
organise le «temps naturel » des générations, elle travaille la nature 
par une règle. Mais tous ces parcours indiquent, avant la loi, au 
nom de quoi doit être la loi (c’est la fonction de l’appel, de la pro- 
messe) et d’où viennent les valeurs pour le sujet vivant. 


Le parcours des Galates n’est pas parallèle à ceux que nous 
venons dè décrire. L’itinéraire des Galates n’est pas celui des juifs 
croyants au Christ, de Paul ou d'Abraham. Mais pour les Galates 
aussi, l’appel est l’origine des valeurs en jeu dans le parcours, un 
appel de Dieu, unique, direct («Celui qui vous a appelés par la grâce 
du Christ »), et sur lequel on ne revient pas. Cette origine — là on 
ne la redouble pas (pas de second Évangile, d’où qu’il vienne). S’il 
y a une fascination de la loi pour les Galates (4,21), elle ne peut 
venir que des hommes, et engager un parcours absurde puisque le 
retour à la loi juive n’est que la solution régressive d’un parcours 
propre aux juifs («nous les juifs ») et non à eux. Pour ces Galates, 
la loi serait sans signification : elle n’est pas dans leur histoire. Elle 
ne pourrait que manifester leur dépendance vis-à-vis de ceux qui 
sèment le trouble. Pour les Galates, la circoncision ne serait pas 
un signe, mais une mutilation du corps (6,12-16). S’il y a «loi» 
pour les Galates, c’est la «loi du Christ » (6,2), fonction sépara- 
trice de la Croix (5,24) qui ouvre à la « vie à Dieu » des «hommes 
justifiés » et à la communauté des frères (6,1-11). 


5.2. Séparation et don 


Dans notre hypothèse de modèle, nous avons dégagé la fonction 
négatrice de la loi, corrélative du don qui donne accès à la «vie» 
conforme à l’appel initial. Dans les différents parcours du texte de 
l’épître, nous trouvons la manifestation de cette fonction. La loi 
ne donne pas la vie (3,21), clle assure la fonction de la règle, de 
l’interdit préalable à la manifestation du don de la vie. Elle appa- 
raît ainsi sous les figures du «pédagogue», du «gardien», de 
l’«asservissement ». 


Mais cette fonction d’interdit lui donne wn statut ambivalent. 
L’interdit est corrélatif du don de la vie selon la parole (appel ou 
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promesse) où les valeurs sont réalisées (filiation selon la parole : 
l'héritier adulte dans ses droits, filiation adoptive). Mais l’inter- 
dit, s’opposant au désir, donne lieu aussi à /a transgression, à la 
révolte ; et la position du révolté surdétermine la loi à laquelle il 
s’affronte, et par rapport à laquelle il se pose comme pseudo-sujet ; 
elle en fait la garantie des valeurs, un principe d’identification du 
sujet. Ce dispositif donne lieu aux oppositions figuratives entre 
péché et foi (3,19.22) La loi comme interdit «engendre» un 
«sujet », sujet ambivalent, à la fois assuré par la garantie de la loi 
et posé dans son opposition à la loi. Ce dispositif s’oppose globa- 
lement à l’instauration du sujet selon l’appel, la promesse et le don. 


CONTRADICTION A RÉGRESSION MISE EN PARCOURS 
LOI / FOI FOI-LOI LOI- FOI 


(Sujet croyant) // Sujet pour la loi Sujet déplacé + sujet par 
don 
D D ed 
sujet sujet (sujet croyant) 
assujetti révolté 


5.3 La loi ou la foi 


À partir de ce développement, notre modèle peut donner lieu à 
des oppositions radicales, contradictoires, de la /oi et de la foi. Il 
faut bien distinguer les points de vue dans le discours de l’épître. 
Dans la perspective des adversaires de Paul, il y a une opposition 
globale de /a foi et de /a loi, une contradiction (ou bien... ou bien) 
qui fait que la foi, impliquant la non-nécessité du respect de la loi, 
rejette le croyant au rang de « pécheur païen » (2,17). Nous avons 
dit comment Paul s’opposait à ce système de valeurs en posant un 
parcours dynamique entre la loi et la foi, dans une histoire où l’appel 
et la promesse marquent l’origine. Mais dans cette histoire elle- 
même, la fonction séparatrice de la loi (interdit), dans la mesure 
où elle peut donner lieu à un pseudo-sujet qui se pose en opposi- 
tion à la loi, va être opposée au don qui instaure le sujet de la vie, 
et à la foi qui justifie. Le don de la vie a donc deux fonctions face 
aux deux positions de la loi : le don accomplit la loi en réalisant 
la promesse, il est corrélatif à la séparation propre à la loi; mais 
il combat la loi en instaurant un sujet par un don et non par auto- 
position contre la loi. 
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Nous rencontrons cette forme d’opposition globale dans la 
séquence sur Agar et Sara. À la différence des parcours de la des- 
cendance, nous avons ici entre deux femmes une opposition para- 
digmatique qui manifeste les articulations entre «chair» et 
«promesse », «esclavage » et «liberté », entre deux statuts incom- 
patibles, deux origines opposées (Agar et Sara sont ici comme 
mères) du sujet : soit déterminé par la loi, contre la loi, mais tou- 
jours en fonction d’elle, soit instauré par la promesse, antérieure 
à la loi, annonçant une réalisation postérieure à la loi. 


5.4 La loi dans le corps, ou le statut du sujet 


Dans l’analyse du discours de Paul à Antioche, nous avons noté 
les particularités du statut du sujet croyant : c’est un sujet dont 
la vie est orientée « à Dieu », dé-centrée («je vis, mais ce n’est plus 
moi »), et qui garde la mémoire de la fonction séparatrice de la loi, 
relayée par l’«habitation » du crucifié. Nous retrouvons en plusieurs 
passages de l’épître des figures de ce statut du sujet marqué par 
la séparation (ch. 5 et 6). Il serait important de suivre dans ces cha- 
pitres les figures du corps où s’inscrit la loi et la croix. 


Le non-respect d’une loi séparatrice conduit à la confusion : nous 
en avons des descriptions dans l’exposé du régime de la «chair» 
(5, 19-21) et dans la symétrie assimilant les juifs et les paiens. La 
séparation qui caractérise le sujet croyant a plusieurs effets que le 
texte de l’épître indique. Des effets négatifs d’abord : le sujet reste 
divisé selon le paradigme ouvert en 2, 20 («je vis, mais pas moi, 
c’est le Christ qui vit en moi. Maintenant ma vie dans la chair je 
la vis dans la foi au fils de Dieu [...] ») Il est le lieu d’un antago- 
nisme qui divise le vouloir (5,17) et il porte en son corps les mar- 
ques de son statut (6,17). Mais, et Paul y revient à plusieurs reprises 
(5,12 ; 6,125), ce corps marqué l’est en signe de l’appel (parole) qui 
le constitue et de la promesse dont il attend l’accomplissement, et 
non pas au nom d’une conformité légale qui ne justifie que les répé- 
titeurs de la loi : ce serait alors esclavage et mutilation (somatique) 
et non signe (symbolique) de la parole, comme cela l’a été pour 
Paul lui-même (4,13-15) lorsque, malade dans son corps, il fut «reçu 
comme un ange de Dieu, comme le Christ Jésus ». Il y a dans ce 
corps marqué un témoignage de la constitution du sujet croyant 
par l’appel, la loi séparatrice, et le don de la vie orientée « à Dieu ». 
Parmi les effets positifs de la séparation, il faut mentionner la 
communication entre les sujets. Nous avons déjà noté dans notre 
analyse partielle comment le sujet justifié par la foi est essentielle- 
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ment relatif (par le Christ, à Dieu). Cette mise en relation donne. 


lieu à la communauté des frères. En 5,13s le développement sur 
la liberté des chrétiens insiste sur l’accomplissement de la loi dans 
«l’amour du prochain ». Si ce n’est pas « je » qui vit en moi, si «je» 
ne se pose pas en conformité à la loi ou en révolte contre elle, mais 
si la loi creuse en moi l’écart nécessaire au don de la vie par Dieu, 
la vie est communication dans la reconnaissance des différences. 


On l’avait déjà observé à propos du débat de Jérusalem à propos . 


des rapports entre juifs et païens, comme l’a souligné C. Dieterlé. 
On pourra observer la transformation de la « filiation » : la loi fait 
accéder le fils de la «nature » à l’univers de la parole (le « pédago- 
gue ») jusqu’à ce qu’il devienne « héritier » de plein droit, comme 
peuvent l’être les « fils adoptifs ». L'engagement de la parole prime 
sur les rapports d’engendrement, et ouvre l’accès à la communauté 
de frères ; et c’est bien à des « frères » que Paul s’adresse (1,2; 5,13; 
6,1 ; 6,18). 


6. FINALE D’UNE VARIATION SUR UN THÈME 


Notre lecture n’a certes pas rendu compte de la totalité du texte 
de Paul, elle n’en avait pas la prétention. J’ai plutôt cherché à 
découvrir le thème dont l’épître écrit les variations. Le soubasse- 
ment thématique de l’épître est représentable comme un «code», 
un «système » qui dispose les relations entre «la loi» et «la foi 
au Christ » sur la base d’un parcours orienté vers «la vie». À par- 
tir de l’étude plus détaillée du discours à Antioche, apparaissent 
les principales articulations de ce système, et les types de relations 
entre «la loi» et «la foi». Il s’agit d’opposer la progression sur 
le parcours et la régression d’une part, le parcours et le non — par- 
cours d’autre part, et de « calculer » les différentes valeurs de «la 


loi » qui dépendent de ces positions. Cette «configuration » de «la. 
loi » et de ses valeurs donne lieu à plusieurs positions pour un sujet, « 


et à l’opposition de programmes et d’anti-programmes qui déter- 
minent l’enjeu axiologique que le discours de Paul aux Galates mani- 
feste dans ses variations figuratives. S’il y a acte de persuasion dans 
cette épître, il se réalise par la mise en place comparative de plu- 
sieurs positions du sujet, où peut se reconnaître la situation des 
Galates tels qu’ils apparaissent dans le texte, et la situation de 
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quiconque veut bien lire encore l’épître aux Galates., 
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LA RHÉTORIQUE ANTIQUE ET L’ÉPÎTRE AUX 
GALATES 


La composition, le genre et le statut de la lettre paulinienne sont 
profondément tributaire de la rhétorique antique. L'’épître aux Gala- 
tes ne fait pas exception. Elle aussi met en œuvre ce code culturel 
dont la redécouverte récente permet une lecture plus précise de la 
littérature paulinienne. 


L’enseignement rhétorique des Anciens constitue un code cultu- 
rel qui marquait immanquablement de son empreinte — tantôt posi- 
tive, tantôt négative — tout le système de communication verbale 
dans la société contemporaine..Il n’est donc pas arbitraire de relire 
l’épître aux Galates à partir des principes oratoires de l’époque. 
Une telle relecture a plus de chances de faire justice à l’art de 
communiquer caractéristique du texte en question qu’une appro- 
che qui partirait naïvement de nos présupposés modernes, à peine 
reconnus comme tels. 


Bien sûr une analyse de la forme n’est toujours qu’une simple 
voie d’accès au fond du problème. Etudier le contenu et recueillir 
le message reste une tâche indispensable du lecteur croyant. 


I. LA COMPOSITION 


1. L'Organisation d’ensemble 


Ce qui frappe dès l’abord le lecteur sensibilisé aux modèles de 
composition ancienne, c’est l’unité organique de cette épître |. 


1. À comparer avec les deux modèles présentés par M. CARREZ dans Lettres de Paul, de Jac- 
ques, Pierre et Jude, Petite bibliothèque des sciences bibliques, NT 3, Paris, 1983, p. 116-119. 
H.D. BETZ a essayé pour sa part de relire l’'épître également à partir du modèle rhétorique. Voir 
Galatians. À Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia, 1979, 
p. 14-25 qui reprend l’article publié dans NTS 21 (1975) p. 353-79. Sur l’art de composer dans 
l'antiquité, voir de façon résumée : B. STANDAERT, L'évangile selon Marc. Composition et 
genre littéraire, Zevenkerden-Brugge, 2° éd.,.1984, p. 25-37. 
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Après une introduction épistolaire (l’adresse : 1,1-5) et l’annonce 
du thème (1,6-12 — avec un en-tête significatif, vv. 11-12, qui forme 
une première propositio ? au sens technique du terme et reprend 
d’ailleurs un élément de l’adresse amplifiée, cf. 1,1), l’apôtre expose 
une série de faits dans un ordre à la fois chronologique et dramati- 
que (1,13 - 2,14, le dernier événement raconté constituant le point 
culminant de toute la série, selon le canon conventionnel — 

cavendum ne decrescat oratio ?\). On assiste au cours de ces deux 
premiers chapitres à la traditionnelle narratio * qui n’est pas racon- 
tée pour elle-même mais en vue d’une argumentation qui va sui- 
vre. Celle-ci de fait est développée dans la partie centrale de l’épître 
et apparaît dans sa première section (ch. 3 et 4) comme une réfufa- 
tion d’une position adverse. La finale du chapitre 2 (vv. 15-21) pré- 
pare certes l’argumentation proprement dite mais est avant tout 
à considérer comme une péroraison, concluant l’épisode d’Antio- 
che et toute la narratioS. À partir du chapitre cinq le discours 
devient exhortatif, et c’est là sa vraie finalité. Il s’agit de convain- 
cre les chrétiens galates de s’en tenir à l’évangile du Christ sans se 
soumettre à des pratiques telles que la circoncision. L'’épilogue 
(6,11-18) résume une dernière fois les points essentiels, réaffirme 
brièvement ce qui importe et conclut l’épître par un renvoi épisto- 
laire régulier, encore que bien personnel. 


2. Les autres subdivisions conventionnelles 


En serrant le texte d’un peu plus près, on peut reconnaître ici 
et là d’autres subdivisions conventionnelles et noter aussi certaines 
inclusions qui renforcent l’unité du projet aussi bien dans la forme 
que pour le fond. 


L’ouverture de l’argumentation commence par une apostrophe 
assez pathétique — «O Galates stupides, qui vous a envoûtés ? » 


2. Par propositio, il faut entendre l’annonce de la thèse à défendre. 

3. « Il faut prendre garde à ce que le discours ne perde pas son intensité », QUINTILIEN, /nsti- 
tution oratoire, Collection des universités de France (G. Budé), 5 tomes, Paris, 1975-1980. Ici 
cf. 5,12,5::9,4,23. ; 

4. La narratio est l'exposé des faits. 


5. L’incident d’Antioche est difficile à dater. D’après l’analyse du P.J. DUPONT [« Pierre 
et Paul à Antioche et à Jérusalem » dans Études sur les Actes des Apôtres, Paris, 1967, p. 185-215 
(207-214)], le hote de qui l’introduit (2,11), ne marquerait pas la succession chronologique mais 
serait avant tout adversatif. Paul raconte cet épisode — historiquement antérieur au concile 
de Jérusalem — en finale, comme le sommet des événements qui éclairent sa position et sa liberté. 
On voit du coup avec quel soin la narratio a été disposée. H.D. Betz (ouvr. cit., cf. supra n. 
1, p. 18-19; 113-127) considère à tort Ga 2,15-21 comme la propositio au sens technique du 
terme. Une propositio ne se présente jamais comme un enchaînement de raisonnements. Cf. 
G.A. KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill. N.C., 
1984, p. 148-149. 
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(3,1). Puis vient la grande question dirimante qu’il est permis de 
considérer comme la thèse ou propositio conventionnelle, posée sous 
forme interrogative 6. 


En finale du chapitre quatre, alors que la réfutation touche à 
sa fin, Paul une dernière fois décoche un argument à partir juste- 
ment des Écritures dont certains veulent se réclamer. La phrase 
introductrice est ainsi tournée qu’elle illustre d’avance la confusion 
à laquelle ses opposants s’exposent : «Dites-moi, vous qui voulez 
être soumis à la Loi, n’entendez-vous pas ce que dit cette Loi ? » 7. 
Puis vient la relecture allégorique des deux épouses d'Abraham. 
Ce paragraphe en cet endroit de la composition, est à nos yeux un 
bel exemple de digression, autre partie conventionnelle d’un 
discours 8. 


À relire les trois grandes parties (narratio 1-2 ; refutatio 3-4 ; pro- 
batio °-exhortatio 5-6), on constate la récurrence de certains thè- 
mes qui se font inclusion et encadrent les parties principales. 
L’exemple le plus frappant est sans aucun doute le double recours 
à Abraham au début et à la fin de la réfutation (3,6-14 et 4,21-31). 


Mais également l’ouverture de l’exhortation (5,1-12) rassemble 
une série de notions clefs qu’on verra resurgir en finale, dans la 
péroraison (6,11-15) : la croix, la persécution, la circoncision 
(opposé à l’état d’incirconcis). 

Enfin au terme du chapitre deux (vv. 19-21) l’apôtre parlant de 
la loi, de la croix, de la justice annonce directement le premier déve- 
loppement de l’argumentation qui suit (3,6ss), mais revient égale- 
ment par les termes de « grâce », d’amour et du « Fils de Dieu qui 
s’est livré pour moi » à ce qui était annoncé dès l’exorde (1,1-5), 
notamment dans le développement significatif (amplificatio) de la 
salutation habituelle (v. 3) : «qui s’est livré lui-même pour nos 
péchés afin de nous arracher à ce monde présent mauvais, confor- 
mément à la volonté de Dieu notre père, — à qui soit la gloire dans 
les siècles des siècles. Amen » (vv. 4-S). 


Tout ceci renforce indéniablement l’unité de l’exposé de Paul. 
Dès l’ouverture il poursuit une idée claire et unique. Quelle est-elle 
au juste et comment procède-t-il ? 


6. Quintilien, ouvr. cit., cf. Le 24,25-26. 
7. v. 21. Voir la note w dans la TOB. 


8. Cf. Quintilien, ouvr. cit., 4,3. Sur la digression en général, voir L’évangile selon Marc. 
Composition (cf. supra n. 1), p. 52-54, et pour saint Paul, B. STANDAERT, « Analyse rhétorique 
de 1 Ko 12-14 » dans Charisma und Agapè (1 Ko 12-16) (éd. L. de Lorenzi) Rome, 1983, p. 29-30. 


9. Par probatio, il faut entendre la confirmation de la thèse proposée. 
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II. LE GENRE DE DISCOURS 


Ceci nous amène à une seconde série d’observations. Le problème 
précis (quaestio) qui se pose à Paul au sujet des Galates est celui 
de l’opportunité d’être circoncis en tant que chrétien. Il y a désar- 
roi dans la communauté à ce sujet en raison d’un ou de plusieurs 
éléments étrangers venus jeter le trouble parmi les frères !°. Le type 
de discours que tient Paul est celui du genre délibératif, appelé éga- 
lement suasoria (sc. oratio). Il s’agit de convaincre les Galates de 
rester fermes et fidèles à l’enseignement reçu et de les dissuader 
d’accepter la circoncision. 


Il n’est pas sans importance de bien discerner le genre en ques- 
tion. C’est ce que montre l’étude aussi brève que magistrale de 
George A. Kennedy en réponse aux publications de H.D. Betz sur 
la même épfître aux Galates !!. Les anciens distinguaient trois gen- 
res : le discours judiciaire, le délibératif et le démonstratif. À cha- 
que genre correspondait une intention : accuser ou défendre pour 
le premier, persuader ou dissuader pour le second et louer ou blä- 
mer pour le troisième !2. Betz estime que la lettre relève avant tout 
de l’apologie, ce qui l’amène à relire l’épître d’abord comme dis- 
cours judiciaire. Il avoue lui-même toutefois que la partie exhorta- 
tive (ch. 5-6) l’embarrasse f, car elle n’a que faire dans un tel 
genre et les manuels ne disent pas un traître mot à ce sujet. G. Ken- 
nedy l# rappelle cet embarras et signale qu’il suffisait de consulter 
dans Quintilien les rares fois-où il parle des discours délibératifs. 
Là justement il est question d’exhorter, opposé à dissuader À. 


Un discours délibératif a ses exigences et ses propriétés oratoires 
qui le distinguent justement du discours judiciaire. Trois points 
importent par dessus tout, nous dit le même Quintilien, qui ici 
comme ailleurs codifie un enseignement séculaire. Il faut exami- 
ner : qui parle, devant qui et sur quoi !6. «Ce qui a toutefois le 


10. Cf. 1,7; 4,9-10.17.22.29 ; et surtout 5,1-3.7.10.12.15, et encore 6,12-13. 
11. Pour Betz, voir supra n. 1; pour Kennedy, supra n. 5, p. 144-156. 


12. Outre la présentation des trois genres aristotéliciens par H. LAUSBERG, Handbuch der 
literarischen Rhetorik, Munchen, 2° éd., 1973, $$ 59-65, p. 52-61. On pourra consulter le schéma 
utile de Kibedi Varga, reproduit par George MOUNIN dans son article « Rhétorique » dans 
Encycl. Univers. vol. X, p. 236. 


13. Cf. ouvr. cit., p. 254, 

14, Cf. ouvr. cit., p. 145-147. 
15. Cf. ouvr. cit., 3,4,9. 

16. Cf. ouvr. cit., 8,9; 3,8; 15. 
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plus de poids dans des discours de ce genre, c’est l’autorité de l’ora- 
teur » (3,8,12). Autre point remarquable, les discours délibératifs 
(suasoriae) sont le genre qui exige plus que tout autre des passions 
(pathos), (3,8,12). Examinons maintenant comment Paul s’y prend. 


1. L'autorité de l’orateur 


Paul veille certes éminemment sur «l’autorité de l’orateur ». C’est 
même ce qui frappe tout lecteur dès l’ouverture (1,1), et toute la 
narratio est là pour établir fermement qu’il parle «à partir d’une 
révélation » et non pas «pour plaire aux hommes ». Comprises à 
l’intérieur du genre délibératif, les nombreuses assertions de l’apôtre 
sur le caractère unique, comme venant de Dieu, de son autorité, 
contribuent directement à l’èthos de l’orateur !7. C’est notamment 
le cas dans la dernière remarque de l’épilogue (6,17) où pathos et 
èthos viennent se renforcer mutuellement. Plus haute est l’autorité 
qui parle et plus son conseil aura-t-il du poids. 


2. Les destinataires 


Quant aux destinataires, Paul les apostrophe très directement, 
dès l’ouverture, avec tout le pathos requis des exordes convention- 
nels 18, S’il semble ne pas les épargner (cf. 3.1!) c’est pour mieux 
les convaincre de la bêtise qu’ils feraient en se laissant circoncire 
et donc, qu’il y va de leur propre intérêt quand il leur donne ce 
conseil. C’est là ce que tout bon orateur d’une suasoria (discours 
délibératif) est amené à faire, rappelle Kennedy en citant Quinti- 
lien à l’appui !?. Paul interpelle ses Galates sur tous les tons : il 
leur rappelle leur expérience lors de leur conversion, la première 
rencontre, tout ce qu’il leur doit et toute l’affection qu’il leur porte 
— telle une mère vivant des douleurs d’enfantement (3,2-5 ; 4,8-20). 
Il s’identifie aussi loin qu’il y a moyen avec eux. Sur ce point éga- 
lement le eidos pathèticon (forme propre à l’expression des pas- 
sions) est exercé de façon maximale. 


3. L'objet du discours 


Enfin il reste le sujet lui-même dont il est question. Ici Paul appli- 


17. Par èthos, il faut entendre l’impression morale que produit un orateur. Voir Quintilien, 
ouvr. cit, 6,2,8 ; cf. H. Lausberg, ouvr. cit. (cf. supra n. 12), $ 257 2a, p. 141. $ 1245, p. 860 ; 
G.A. Kennedy, ouvr. cit, (cf. supra n. 2), p. 148. 

18. Sur l’eidos pathèticon dans les discours, voir Quintilien; ouvr. cit., 27-29; 6,1,9 (cf. 
5.12,9); 8, pr. 7. H. Lausberg, ouvr. cit. (cf. supra n. 12), $ 257, 3, p. 142-143; $$ 431-442, 
p. 236-240. : 

19. Kennedy, ouvr. cit., p. 146; Quintilien, ouvr. cit., 3,8,1-3. 
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que encore un procédé oratoire que d’autres de ses lettres illustrent 
également, à savoir l’amplification : il traite la guaestio finita (le 
problème particulier) dans un contexte plus large d’une quaestio 
infinita (problème d’ordre général) ©. À l’acceptation ou le refus 
de la circoncision, il rattache toute la Loi et ses observances (cf. 
5,3 !) et resitue le rôle de la Loi dans l’économie du salut depuis 
la promesse faite à Abraham jusqu’à la venue du Messie (3,6-4,7). 
Cette fresque, argumentée par toutes sortes de références scriptu- 
raires et par des présupposés à peine explicités, doit convaincre par 
delà sa logique interne, d’abord par l’autorité de celui qui l’esquisse, 
et ensuite par l’évidence même de la commune conviction de foi, 
remémorée au début de l’argumentation (3,1ss). L'usage de pro- 
sopopées 2!, recommandé dans le genre délibératif 22, est présent 
aux versets 3,23-25 (l’allégorie des deux épouses d'Abraham en 
4,22-31 est, par delà l’effort d’interprétation midrashique, une créa- 
tion qui se rapproche du même genre). En parlant dès l’ouverture 
d’évangile (cf. 1,5ss., quatre fois !), en insistant sur la liberté, en 
rappelant l’expérience originelle d’une plénitude charismatique, 
qualifiée par le don de l’Esprit de filiation (3,1-5 ; 4,4-9), Paul recen- 
tre la question litigieuse de la circoncision, la soustrait d’une cer- 
taine manière à un débat sans fin de type ritualiste et relance en 
finale par la grande section exhortative la vie de ses destinataires 
dans toute la dynamique de l’Esprit. Que sa lettre nous soit 
conservée, n'est-ce pas le signe que l’apôtre a non seulement eu gain 
de cause maïs également été compris au niveau où il voulait être 
entendu 2 ? 


III. LE STATUT DE LA LETTRE 


Parmi toutes les questions qu’une sensibilité rhétorique entre- 
voit, il en est encore une dernière que nous aimerions ne fut-ce 


20. Voir notre analyse de 1 Ko 12-14 dans Charisma und Agapè (1 Ko 12-14) (cf. supra 
n. 8), p. 23-34. Sur l’utilité de ce procédé, notamment dans une suasoria, voir Quintilien, ouvr. 
cit., Lausberg, ouvr. cit. (cf. supra n. 12) $ 68-78 pp. 61-64 ; $ 341 p. 188 ; $$ 407-409, p. 224-226. 


21. Par prosopopée, il faut entendre une figure rhétorique par laquelle on fait parler et agir 
üne personne que l’on évoque, un absent, un mort. 


22. Cf. Quintilien, ouvr. cit., 6,1,25-27. 


23. À comparer avec la fine observation de F.F. BRUCE à propos du billet de Paul à Philé- 
mon dans Peake’s Commentary on the Bible (éd. M. Black et H.H. Rowley), Nelson, 1962 : 
«.… the very survival of the letter is strong evidence that Paul had his way » (810b, p. 934). 
H. KŒSTER (Eïnführung in das Neue Testament, Berlin-Ney York, 1980, p. 554) conclut au suc- 
cès de l’épître aux Galates à partir de 1 Ko 16,1 (écrit selon lui après Gal). Là Paul signale 
la collecte organisée en Galatie pour les judéochrétiens de Jérusalem. Or l’épître aux Galates 
n’en parle pas du tout. Entre les deux lettres, estime Kœæster, Paul a dû s'assurer, par corres- 
pondance ou par des messagers personnels, que son entreprise de la collecte n’ait pas pu êtré 
mal comprise. 
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qu’effleurer pour le cas précis de l’épftre aux Galates. Pourquoi 
avoir écrit une lettre plutôt que d’être venu en personne régler la 
situation en Galatie ? 


D’habitude Paul explique pourquoi il écrit, comment il est empê- 
* ché de venir, etc. Ici il n’en dit mot, alors que l’occasion ne man- 
quait pas (cf. 4,20 !). R.W. Funk ?{ qui a bien étudié cet aspect de 
la correspondance paulinienne, avoue qu'ici ce silence surprend. 
Une étude récente de Mauro Pesce peut nous mettre sur le bon 
chemin pour résoudre ce côté étonnant de l’épftre aux Galates. Au 
terme de certaines analyses, l’auteur conclut que la lettre fait par- 
tie de l’activité apostolique de Paul à un niveau précis. Outre la 
fondation, Paul continue d’animer ses communautés en leur ren- 
dant visite ou en envoyant des messagers en son nom, ou encore 
en leur adressant des lettres. Celles-ci sont alors à comprendre 
comme un enseignement au second degré, une suite qui prolonge 
l’enseignement de base donné lors de la fondation. 


Dans certains cas Paul a dû hésiter entre les moyens à prendre. 
Vis-à-vis de la communauté à Corinthe, on le voit à l’occasion. 
préférer écrire que venir en personne (cf. 2 Co 13,1-10). Ne serait-ce 
pas également le cas ici ? En écrivant une lettre, en l’appuyant de 
toute son autorité d’apôtre — «non pas de la part des hommes ni 
par un homme, maïs par Jésus Christ ». ! — en produisant un texte 
qu’on pourra relire et où il retrace toute son histoire et commente 
par ailleurs la Torah en l’actualisant, il s’offre une plus grande pos- 
sibilité de couper court une fois pour toutes à la tentation judaï- 
sante. Il aurait certes pu venir débattre sur place la question par 
une visite éclair, mais ne risquait-il pas qu’elle resurgisse de plus 
belle dès son départ ? Sachant d’expérience combien sa parole était 
faible et ses écrits efficaces 2 il envoie un document qui porté par 
son inspiration apostolique, doit faire autorité. 

Il y a là sans doute une dimension encore trop peu investiguée 
de la correspondance paulinienne — ou du moins de certaines de 
ses lettres. Paul ne chercherait pas seulement à répondre à des ques- 
tions précises, il serait également préoccupé de présenter aux com- 
munautés un texte dont le statut serait revêtu de toute l’autorité 
de sa vocation d’apôtre. Le fait que tant de textes de lui ont été 


24. «The Apostolic Parousia : Form and Significance » in : Christian History and Inter- 
pretation, Studies presented to John Knox, Cambridge, 1967, p. 249-268. Cf. Betz, ouvr. cit., 
p. 25, n. 128. 

25. M. PESCE, « L’apostolo di fronte alla crescita pneumatica dei Corinthi (1 Co 12-14). 
Tentative di un’analisi storica della funzione apostolica » in Charisma una Agapè (1 Ko 12-14) 
(cf. supra n. 8), p. 51-90 (69,87). 

26. Cf. 2 Co 10,10-11; 11,6; 1 Co 1,17; 2,1.13. 
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conservés et que beaucoup se sont essayés à l’imiter, est un témoi- 
gnage indirect de l’impact réel obtenu par ce genre d’écrits. À voir 
le succès que continue d’avoir cette courte épître dans l’histoire des 
commentaires pauliniens, cet impact est sensible jusqu’à ce jour 27. 


Il est temps d’oublier ce qui a été dit. La rhétorique d’une culture 
donnée, une fois reconnue et dûment assimilée, cesse d’être l’obs- 
tacle produisant toutes sortes de contre-sens. Elle ne révèle rien si 
ce n’est que les mots ont tout de même du sens et qu’il est possible 
de les lire avec justesse. Il ne nous reste plus qu’à passer au grand 
exercice de la lecture, — telle qu’en parle l’abbé Isaac dans la 
dixième conférence de Jean Cassien : « Lisant le texte, c’est comme 
si nous en anticipions le sens, que nous le produisions nous-même 
et en devenions l’auteur ». 


Benoît STANDAERT osb 


27. Pour une première orientation, voir Les lettres de Paul, de Jacques, Pierre et de Jude, 
(cf. supra n. 1) p. 127-128 ; et H. HUEBNER, dans Theol. Realenzyklopädie, Bd. 12, 1984, 
p. 5-14 (11-12) avec bibliogr.). 


x FU 


LE GENRE LITTÉRAIRE DE LA LETTRE 
DANS L’ANTIQUITE 


Né du désir d’informer les absents, le genre littéraire de la lettre 
est une création latine et non grecque. Avec Cicéron, qui écrit au 
gré de l’actualité et de sa fantaisie, la lettre offre une chronique 
de la vie publique et privée ; avec Pline le Jeune, moins spontanée, 
plus artistique, elle devient courte dissertation, avec Sénèque, médi- 
tation philosophique inspirée par la vie quotidienne. 


«Il y a, tu ne l’ignores pas, plus d’un genre de lettres ; mais entre 
tous le plus authentique, c’est celui auquel on doit l’invention même 
des lettres, celui qui est né du désir d’informer les absents, quand 
il était intéressant pour eux ou pour nous qu’ils fussent instruits 
de quelque chose. Il y a deux autres genres de lettres, et qui font 
nos délices : l’un familier et plaisant, l’autre sérieux et grave. » ! : 
C’est un des plus grands épistoliers de l’ Antiquité, Cicéron, qui défi- 
nit ainsi le genre dont il a contribué à fixer les règles. C’est en effet 
dans la littérature latine que la correspondance devient une forme 
littéraire originale, à la fois expression de la personnalité de son 
auteur et peinture de la vie publique ou familière de son époque. 


La correspondance privée ou officielle, sans vocation littéraire, 
est évidemment déjà fort bien représentée dans le monde grec : les 
papyri d'époque hellénistique contiennent de nombreux billets abor- 
dant des problèmes d’ordre pratique et, en tant que tels, consti- 
tuent une source précieuse de renseignements. Le courrier officiel 
des rois hellénistiques a été lui aussi conservé à titre documentaire. 
Mais aucun de ces messages n’a la prétention de relever d’un genre 
littéraire original. Forts différentes dans leur contenu et leur déve- 
loppement sont les lettres à destination philosophique, relevant de 
l’art de la « persuasion » (profrèptikos où parainètikos). Sous forme 


1. CICÉRON, Ad Familiares, NX, 4 
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d’une épître adressée à un disciple ou à un ami, le texte constitue 
en fait soit un exposé philosophique telles les lettres où Épicure 
expose sa doctrine, soit un traité scientifique comme en témoignent 
les fragments de la correspondance d’Archimède, soit un manuel 
de rhétorique comme les «lettres à Ammée » de Denys d’Halicar- 
nasse jugeant des mérites et des défauts des principaux écrivains 
grecs. Isocrate a consigné dans ses ouvrages de technique littéraire 
les principales règles présidant à ces lettres «d’exhortation », dont 
le modèle, plusieurs siècles plus tard, inspirera encore Paul dans 
ses Épîtres. Ce genre devait donner naissance, dans les deux der- 
niers siècles av. J.-C. aux très nombreuses lettres apocryphes, attri- 
buées à des grandes personnalités : sous le couvert des noms de 
Platon, Aristote ou Démosthène, les auteurs anonymes pouvaient 
exposer leurs théories philosophiques ou littéraires. Ces collections 
d’épîtres fictives, s’apparentant plus à l’exercice d’école qu’à une 
véritable création littéraire, étaient fort prisées par les Anciens et 
ont beaucoup fait pour la propagation des grandes thèses de l’Anti- 
quité. Ces textes continuèrent à prospérer jusqu’à une époque tar- 
dive et les pères de l’Église, saint Jean Chrysostome, saint Basile 
ou saint Grégoire de Naziance continuaient à composer des lettres 
artificielles destinées à l’édification de leurs ouailles. 


C’est cependant à Rome que le genre de la lettre à la fois fami- 
lière et littéraire prend forme. La correspondance a très vite joué 
un rôle de premier plan dans ce grand empire : pour leurs obliga- 
tions officielles ou professionnelles, les Romains se trouvaient cons- 
tamment en déplacement. Sénateurs en mission, gouverneurs de 
province, généraux en expédition militaire, publicains se déplaçant 
pour superviser le prélèvement des impôts, commerçants à la recher- 
che de nouveaux marchés, tous ces hommes, pour des raisons fami- 
liales ou professionnelles, étaient obligés d’écrire et c’est dans 
l'empire romain qu’a véritablement été organisé pour la première 
fois un service postal. L’acheminement des lettres était confié à des 
corps spécialisés d’esclaves, les fabellarii, qui, pour le compte des 
services officiels ou des riches particuliers, parcouraient le monde 
romain. Les empereurs, dès le règne d’Auguste, avaient à leur dis- 
position le cursus publicus dont le système perfectionné de relais 
postaux et de voitures adaptées aux grandes courses permettait le 
trafic du courrier officiel. Cicéron devait encore compter plus de 
deux mois pour qu’une de ses lettres parvienne à son fils séjour- 
nant à Athènes. Mais les progrès obtenus dans les communications 
raccourcirent les délais de transmission : il ne fallut plus que 7 jours 


LE GENRE LITTÉRAIRE DE LA LETTRE DANS L'ANTIQUITÉ 43 


pour joindre Rome à Brindisi, 39 jours pour aller de Rome à Antio- 
che, 54 jours de Rome à Alexandrie. 


Très vite on en vint à rassembler les lettres écrites par les person- 
nalités en vue ou à en forger de fictives, à l’imitation de ce qui s’était 
passé en Grèce. C’est ainsi que nous possédons des «lettres à 
César », soi-disant adressées par Salluste au dictateur. Plusieurs let- 
tres d’Auguste ont été préservées grâce aux œuvres de Suétone. 
Cependant la littérature épistolaire a reçu ses lettres de noblesse 
grâce à Cicéron dont l’abondante correspondance nous est parve- 
nue en partie. 931 de ses lettres ont été conservées, mais une grande 
partie de la totalité des missives envoyées par le grand orateur a 
été perdue, soit parce qu’elles ont été détruites, soit parce qu’elles 
ont été négligées par les premiers éditeurs. Cicéron, de son vivant, 
avait donné son accord pour qu’un choix de ses lettres soit répandu 
dans le public et il en avait lui-même supervisé la publication. Il 
écrivait à ce propos à son ami Atticus à la fin de sa vie : «Il n’existe 
pas de recueil de mes lettres ; mais Tiron (son secrétaire) en a envi- 
ron 70; et certes on devra t’en demander quelques unes. Il faut 
que je les voie, que je les corrige; alors seulement elles seront 
publiées. » ? Car Cicéron avait trop conscience de sa réputation 
d’écrivain pour laisser publier n’importe quoi sous son nom. La 
spontanéité peut-être, mais une spontanéité contrôlée et éventuel- 
lement censurée. C’est ainsi qu’il s’indignait en constatant que son 
ennemi juré, le triumvir Marc-Antoine, divulguait, sans son accord, 
quelques-unes de ses lettres : «Il a donné lecture d’une lettre qu’il 
prétendait que je lui avais adressée, étranger qu’il est au savoir- 
vivre et ignorant les règles de la vie sociale. Car a-t-on jamais vu 
un homme, tant soit peu initié aux usages des honnêtes gens, pren- 
dre prétexte d’un froissement pour rendre publique et lire devant 
tous une lettre reçue d’un ami? Nest-ce pas supprimer de la vie 
l'esprit de société, supprimer toute conversation entre les amis sépa- 
rés ? Que de plaisanteries qui sont de mise dans la correspondance 
paraîtraient déplacées si on les rendait publiques ! Que de choses 
sérieuses qui cependant ne sont faites en aucune façon pour être 
divulguées ! » 

Dès le 1er siècle ap. J.-C., cette correspondance de Cicéron, jugée 
digne d ’être transmise au public, était répartie en 16 livres de let- 
tres adressées à son ami Atticus, 16 livres contenant les épîtres des- 
tinées à ses parents et à ses amis (Ad Familiares), 3 livres «à son 


2. CICÉRON, Ad Atticum, XVI, 5,5. 
3. CICÉRON, Philippiques, I, 7. 
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frère Quintus » et 2 livres à Marcus Brutus. C’est en fait l’affran- 
chi et secrétaire de Cicéron, Tiron, qui avait conservé le double des 
messages que son maître envoyait à ses parents et relations. Sans 
doute avait-il déjà du vivant de Cicéron rassemblé en « recueils » 
ces lettres classées selon les noms des différents correspondants. 
Après la mort de Cicéron, Tiron, qui vécut centenaire, consacra 
ses dernières années à publier, sous le règne d’Auguste, ces recueils 
des épîtres de celui qui, plus que son maître, avait été son ami. 


Cicéron lui-même, nous l’avons vu plus haut, distinguait trois 
catégories dans ses lettres, la première consacrée aux «res- 
domesticae » destinées à informer un correspondant des menus inci- 
dents de la vie privée, qui, dans le cas de Cicéron, se confondait 
souvent avec la vie publique, la seconde destinée à «amuser » et 
la troisième « sérieuse et grave ». À cette dernière catégorie, se rat- 
tachent les trois espèces de missives dont les théoriciens de la rhé- 
torique latine ont fixé les règles : la promesse de secours (promissio 
auxilii), la lettre de condoléance (consolatio doloris) et la lettre de 
recommandation (/itterae commendaticiae). Le livre XII des let- 
tres Ad Familiares de Cicéron contient de nombreux exemples de 
ces billets stéréotypés dont le modèle était figé et répondait à des 
règles strictes d’organisation de la matière et d’expression du sujet. 
Mais l'intérêt de la correspondance de Cicéron ne réside pas dans 
ces lettres «type» qui pourraient figurer dans n’importe quel 
manuel de bonnes manières. C’est en fait le reste de la correspon- 
dance qui, par sa vivacité, son esprit, son sens de la formule, 
constitue la partie la plus intéressante de cette œuvre littéraire que 
l’on pourrait comparer aux lettres de Mme de Sévigné ou de Vol- 
taire. C’est une chronique presque quotidienne de la vie privée et 
publique à Rome que nous présentent ces épîtres écrites au fil des 
événements et, comme l’a très bien noté Cornelius Nepos : «Qui 
aura lu les lettres à Atticus se passera aisément d’une histoire sui- 
vie de notre époque. Cicéron a si bien observé l'intrigue des chefs 
de parti, les vices des meneurs et les transformations de l’État que 
tous les événements apparaissent en pleine lumière. On dirait une 
clairvoyance qui atteint la divination. » * Au gré de sa fantaisie ou 
de l’actualité, Cicéron égratigne un homme politique, dénonce avec 
véhémence la démagogie d’un autre, décrit avec férocitt les empoi- 
gnades qui opposent en plein Forum les leaders des différents par- 


4, CORNELIUS NEPOS, Vie d'Atticus, 16. Jérôme CARCOPINO, dans son ouvrage, Les 
secrets de la correspondance de Cicéron, Paris, 1947, a étudié en détail l'arrière-plan de cette 
œuvre de premier ordre pour comprendre le contexte politique et social de la Rome de la fin de la 
République. 
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tis, mais il peut aussi s’attarder à décrire une œuvre d’art, s’attendrir 
sur le bavardage d’un enfant ou devenir plus grave lorsque la mort 
frappe sa propre fille, Car, outre leur intérêt historique, les lettres 
de Cicéron ont le mérite de révéler tous les aspects de la personna- 
lité de leur auteur, son caractère enthousiaste, mais indécis, ses crises 
de conscience, ses petites ou ses grandes lâchetés et surtout la viva- 
cité de son intelligence : « En causant avec toi, écrit-il à Atticus, 
je m’entretiens avec moi-même. » Le talent de l’éditeur a été, tout 
en gommant très évidemment certains aspects trop anecdotiques 
et sans grand intérêt de ces lettres, de préserver le génie particulier 
de Cicéron dû au jaillissement perpétuel de l'improvisation, ce qui 
donne à cette correspondance une place tout à fait originale dans 
la littérature antique. 


À l'exception des Épîtres en vers d’Horace et des lettres philoso- 
phiques adressées par Sénèque à son disciple Lucilius (deux caté- 
gories différentes par leur forme et leur destination de ce que l’on 
attend généralement d’une correspondance), les Anciens, dans le 
courant du If siècle, n’ont conservé aucun recueil de lettres qui aient 
pu leur sembler dignes de rejoindre les volumes des lettres de Cicé- 
ron sur les rayons des bibliothèques. Pourtant le rhéteur Quinti- 
lien, dans son Institution Oratoire, définit les nouvelles règles de 
cette forme littéraire en énumérant les sujets qui peuvent servir à 
ce genre qu’il qualifie de « digression » : éloge des hommes et des 
lieux célèbres, description des régions, récits d'événements réels, 
récits de faits légendaires. * Cette définition de la « digression » va 
s'appliquer en fait au traitement que Pline le Jeune donne à la let- 
tre au début du 11° siècle. 


En effet les 9 livres de correspondance que nous a laissés cet 
auteur (auxquels il faut ajouter un dixième livre contenant les mes- 
sages officiels que Pline, gouverneur du Pont-Bithynie, échangea 
avec l’empereur Trajan) n’ont de commun avec l’œuvre de Cicé- 
ron que la forme, Alors que les lettres de l’écrivain de l’époque 
républicaine étaient adressées à de véritables correspondants et abor- 
daient, au gré de la fantaisie de l’auteur, différents sujets, celles 
de Pline le Jeune sont plus ou moins fictives et sont consacrées cha- 
cune à un sujet unique développé avec art. Ce sont en fait de cour- 
tes dissertations sur des thèmes dont on a pu dresser le répertoire : 
vie mondaine (remerciements, félicitations, condoléances ou invi- 
tations), affaires publiques (procès, séances du Sénat), portraits 
(hommes célèbres, amis de l’auteur), descriptions (œuvres d’art, 


5, QUINTILIEN, /nstitution Oratoire, LV, IH, 12. 
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villas, sites naturels), dissertations morales, dissertations littérai- 
res, questions naturelles (éruption du Vésuve). $ Dans ces condi- 
tions, on ne peut demander à ces épîtres d’avoir la spontanéité de 
celles de Cicéron. La forme en est certes plus soignée, le style plus 
recherché, mais la subtilité de l’expression confine souvent à la pré- 
ciosité. Document indispensable pour comprendre la société 
romaine du début du 11° siècle, la correspondance de Pline le Jeune, 
malgré son manque de vigueur et d’originalité profonde, est cepen- 
dant un essai intéressant de l’auteur qui a voulu transformer la sim- 
ple lettre en un genre littéraire artistique. 


Peut-on ranger les «lettres à Lucilius » de Sénèque (et, à plus 
forte raison, la correspondance philosophique échangée entre Fron- 
ton et son élève, l’empereur Marc-Aurèle) dans la même catégorie 
que les œuvres de Cicéron et de Pline le Jeune ? À n’en point dou- 
ter, la publication des lettres de Cicéron a inspiré au philosophe 
Sénèque la forme qu’il a donnée à ce «manuel de la philosophie 
stoïcienne » adressé au jeune Lucilius à la fois son ami et son disci- 
ple. Au lieu de composer un traité théorique, Sénèque a eu l’idée 
de lui adresser régulièrement les réflexions que lui ont inspirées les 
menus accidents de sa vie quotidienne. De cette expérience fami- 
lière naît progressivement la méditation philosophique et, par cette 
direction de conscience amicale, Sénèque a l’ambition de conduire 
Lucilius au véritable bonheur. Par exemple, une traversée mouve- 
mentée dans la baie de Naples a provoqué chez le philosophe un 
violent accès de mal de mer. Sitôt son estomac remis, il tire la leçon 
de sa mésaventure : « Je me suis pris à songer à la capacité qui nous 
porte à oublier si vite nos infirmités physiques, malgré l’incessant 
rappel de leur présence, et, à plus forte raison, nos infirmités mora- 
les, d’autant moins apparentes qu’elles sont plus sérieuses. » ? Suit 
un long exposé sur les illusions de l’âme et l’action bénéfique de 
la philosophie, seule capable de dissiper ces dernières et de rendre 
les hommes presque égaux des dieux en félicité. Qu'il s’agisse d’une 
traversée difficile, du vacarme d’un établissement de bains proche 
de son domicile, d’une conversation avec son vieux jardinier ou 
du spectacle révoltant de gladiateurs, Sénèque a retrouvé dans le 
récit de sa vie quotidienne le ton primesautier qui avait fait le charme 
de la correspondance de Cicéron. Mais l’ensemble de cette œuvre 
se rattache pourtant au genre de la lettre de « persuasion », parai- 


6. L'analyse détaillée des lettres de Pline le Jeune est donnée par A.N. SHERWIN-WHITE, 
The letters of Pliny, a historical an social commentary, Oxford, 1966. 


7. SÉNÈQUE, Lettres à Lucilius, 53,5. 
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nètikos, en honneur chez les Grecs. Sous l’apparente absence de 
composition, se cachent en fait les différentes étapes de l’argumen- 
tation qui régissent ce genre littéraire : préface, exorde, récit, exposé 
de la thèse, démonstration, avertissement, salutation finale. Le 
talent de Sénèque, dans les «lettres à Lucilius » qui demeurent sans 
doute sa plus grande œuvre philosophique, est d’avoir su donner 
l’apparence de la spontanéité à la forme artificielle et particulière- 
ment stéréotypée qui était celle de ces épîtres fictives dans la litté- 
rature grecque. La lettre, rattachée à la vie quotidienne comme chez 
Cicéron, dissertation sur un thème comme chez Pline le Jeune ou 
méditation philosophique éclairée par l’expérience personnelle 
comme chez Sénèque, reste en fait une création typiquement latine 
qui ne doit pas grand chose à ses modèles helléniques. 


Catherine SALLES 
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PAUL ET JÉSUS 


Ce n’est pas l'interprétation de la croix comme sacrifice propi- 
tiatoire et substitutif procurant au pécheur le pardon de Dieu qui 
unit Paul à Jésus. Il s’agit là d’un élément du catéchisme judéo- 
hellénistique. En fait, Paul se montre le disciple le plus perspicace 
du Christ en ce qu’il comprend la Loi de Dieu et l’obéissance de 
l’homme de façon analogue à Jésus. 


Les Évangiles synoptiques sont, dans le Nouveau Testament, les 
documents à partir desquels avant tout il est encore possible de se 
faire une idée de ce que furent, historiquement, la personne de Jésus 
et son œuvre. Existe-t-il entre ce qu’en laissent voir ces Évangiles 
et le Christ qui apparaît dans les lettres de Paul un lien réel ? Dans 
les Églises on l’admet généralement, souvent d’ailleurs en les met- 
tant d’accord au prix d’une certaine méconnaissance de l’un et de 
l’autre. On fait du Christ paulinien, centralement, l’auteur du sacri- 
fice propitiatoire et substitutif qui procure aux pécheurs le pardon 
de Dieu, et c’est ce Christ qu’on croit retrouver dans les Évangiles, 
en s’accrochant à quelques éléments épars de la tradition synopti- 
que allant dans ce sens. Face à ce concordisme brumeux et trom- 
peur, la solide animosité que beaucoup de chrétiens vouent à Paul 
le théologien et la persistance avec laquelle l’interlocuteur juif du 
dialogue entre juifs et chrétiens oppose le bon Juif Jésus à Paul 
l’apostat, sont presque réconfortantes : elles ont au moins le mérite 
d'inciter à la réflexion. 


Il ne peut être question de développer ici tous les aspects du pro- 
blème. La réflexion s’attachera à un point particulièrement impor- 
tant dans la pensée de l’un et de l’autre : la Loi de Dieu et 
l’obéissance de l’homme. L’entrée en matière sera une réflexion 
critique sur la lecture traditionnelle des lettres de Paul. 
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1. LE PAULINISME VULGAIRE DU CATÉCHISME TRADITIONNEL 


On rencontre assez souvent dans les lettres de Paul des formu- 
les, en général brèves, christologiques ou sotériologiques, descrip- 
tions sommaires de la personne du Christ ou de son œuvre 
rédemptrice. Que l’on pense, par ex. à Rm 1,3-4 ou à Rm 3,24-25, 
à Ga 1,4 ou encore à l’hymne à la louange du Christ de Ph 2,6-11. 
Ces formules, devenues par la suite les éléments portants du caté- 
chisme traditionnel des Églises, sont considérées comme le bien 
commun de la chétienté primitive, mais c’est en général à Paul qu’on 
en attribue la paternité : elles seraient l’expression particulièrement 
typique de sa théologie. Or, pour bien des raisons on estime 
aujourd’hui qu’elles ne sont ni conçues par Paul, ni expression spé- 
cifique de sa pensée, mais qu’il en a hérité des communautés judéo- 
hellénistiques de Syrie, dont il a partagé la vie après sa conversion : 
Damas peut-être, mais avant tout Antioche qui fut, selon le Livre 
des Actes, la base de ses premières entreprises missionnaires (Ac 
13,1ss ; 15,35ss). Selon ces formules, l’acte libérateur accompli par 
le Christ est sa mort, interprétée comme sacrifice d’expiation ou 
de propitiation. Christ est mort pour nos péchés, 1 Co 15,3; Ga 
1,4; Rm 4,25 ; nous sommes réconciliés par son sang, Rm 3,25; 
5,9 1. Au centre de cette sotériologie se trouve l’idée du pardon : 
la mort du Christ à notre place nous le mérite ou, comprise comme 
démonstration de l’amour de Dieu, nous en donne l’assurance. 
Quant à la Loi, pour autant qu’elle intervienne dans le processus, 
son rôle est d’être le miroir qui révèle aux pécheurs leur état de 
péché et les dispose à demander et à recevoir le pardon ?. 


Si telle était la doctrine de Paul, il serait pratiquement impossi- 
ble d'établir un lien entre la prédication de Jésus et la sienne. En 
dépit de quelques déclarations en ce sens attribuées à Jésus dans 
les Évangiles À, elle n’a pas sa racine dans la compréhension que 
lui-même avait de sa personne et de sa mission. La diversité des 
interprétations de sa mort qu’on découvre dans le Nouveau Testa- 
ment * prouve d’ailleurs à elle seule que Jésus lui-même n’en a 


1. La formule de Rm 3,24-25 fait allusion au sacrifice de propitiation du Jour du Grand 
pardon, Lv 16; d’autres, par ex. 1 Co 15,3, s’inspirent sans doute du chant du Serviteur qui 
expie les péchés du peuple, Es 53. 

2. Le «rappel de la Loi» au début du culte réformé remplit cette fonction 

3. Mc 10,45 et parall. ; 14,24 et parall. 

4, Celle des récits de la Passion par ex. n’est pas sacrificielle. D’après les citations des Psau- 
mes (Ps 22!) Jésus est le Juste opprimé par les méchants. 
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donné aucune : elles sont toutes, manifestement, le fruit d’une 
méditation postpascale des Écritures, insoucieuse la plupart du 
temps de vérité historique. 


. Maïs la doctrine du sacrifice expiatoire et du pardon n’est pas 
le centre et l’élément portant de l’évangile paulinien. Elle l’est si 
peu, que le mot même de « pardon » n’existe pas dans le vocabu- 
laire des sept lettres considérées comme authentiques ‘ ; ni la grâce 
ni la justification n’en sont les synonymes. Certes, Paul a adopté 
ces formules ; il les a donc considérées comme valables ou du moins 
utilisables : elles sont pour lui le kérygme traditionnel assurant la 
continuité de la prédication. Mais il ne s’y est lui-même identifié 
que dans une mesure strictement limitée. Cela devient évident sitôt 
qu’au lieu de les lire isolées de leur contexte, comme cela se prati- 
que d’habitude, on les lit, comme il se doit, dans le contexte auquel 
l’apôtre les a intégrées. S’il les a reprises, ce n’est pas sans les tra- 
vailler, les annoter, les commenter ; il en modifie le sens en les inté- 
grant au contexte de sa propre réflexion théologique. C’est ainsi, 
par ex., que dans l’hymne de Ph 2,6-11 les mots «la mort de la 
croix » sont très probablement une adjonction de l’apôtre soucieux 
de rappeler ce point pour lui central, et que les mots «par la foi», 
visiblement surajoutés, introduisent dans la formule traditionnelle 
Rm 3,24-25 un terme dont elle n’a nul besoin, mais dont Paul a 
besoin s’il veut dire ce qui est pour lui l’essentiel et qui est au sur- 
plus exprimé avec vigueur dans le contexte, lui, strictement pau- 
linien. 

Or, ce qui nous intéresse, c’est Paul et non, si intéressantes 
qu’elles soient en elles-mêmes, les traditions qu’il reprend et trans- 
forme. Nous verrons que sa réflexion sur le Christ, elle-même par- 
faitement cohérente, est cohérente également avec ce que Jésus a 
été et a voulu. 


2. LA THÉOLOGIE PAULINIENNE DE LA CROIX 


Paul évite, systématiquement semble-t-il, le mot « pardon ». Sa 
question n’ést pas : « Où trouver le pardon de mes fautes ? »; aucun 
Juif n’ignore la réponse. Sa question est : «Comment l’homme 
tombé au pouvoir du péché peut-il retrouver la liberté? ». La 
réponse du judaïsme : « Grâce à la Loi, qui lui fait connaître la 


5. Le verbe « pardonner » se trouve une fois, dans une citation du Ps 32, Rm 4,7. 
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volonté de Dieu », ne peut être celle de Paul. La Loi ne libère per- 
sonne ; au contraire, c’est elle qui maintient l’homme sous l’empire 
du péché 6. Car telle est la déconcertante évidence qu’a imposée 
à Paul, irréprochable observateur de la Loi (Ph 3,6), sa rencontre 
du Christ. 


Bien entendu, il ne faudrait pas croire que de l’avis de Paul la 
Loi est mauvaise ! La Loi vient de Dieu et prise en elle-même elle 
est et ne peut être que bonne : son but est de faire « vivre» (Rm 
7,10.12). Mais alors, qu’est-il donc arrivé? Comment le 
commandement de Dieu peut-il porter le péché au pouvoir et devenir 
lui-même l’instrument de ce pouvoir ? Paul l’a montré dans une 
page célèbre : Rm 7,7-25. 


En l’absence du commandement, dit Paul, le péché n’a pas le 
pouvoir de se manifester : il est «mort». Mais sitôt que le 
commandement est donné, le péché prend vie. Il trouve dans le 
commandement son point d’appui et son aliment ; il en pervertit 
le fonctionnement, de sorte que le commandement devient pour 
l’homme l'incitation à la «convoitise ». Créature, l’homme n’a de 
vraie liberté que dans l’espace que lui ouvre sa relation avec Dieu 
et il ne vit vraiment que de ce que Dieu lui donne. Mais voici que 
le commandement, destiné à lui montrer comment vivre sa condition 
de créature, fait miroiter à ses yeux la possibilité de s’en échapper ; 
il lui offre le point d’appui qui va lui permettre de se projeter dans 
ce que la séduction du péché lui présente comme la liberté : sa pro- 
pre liberté, mais détachée de Dieu, pervertie en autonomie. 


Cette recherche de l’autonomie prend des chemins divers. Paul 
en signale deux, en apparence diamétralement opposés, mais qui 
sont les manifestations typiques de la même rébellion. La plus ordi- 
naïire est la transgression, la désobéissance banale. La seconde est 
plus complexe, plus dangereuse, parce que cachée dans les profon- 
deurs de l’inconscient : le refus prend la forme de l’obéissance — 

obéissance pervertie et perverse, la recherche.de la «propre jus- 
tice» (Rm 10,3) : l’homme religieux vise à se donner lui-même 
valeur et consistance, se détachant ainsi de Dieu sous l’apparence 
de la loyauté 7. Ainsi la Loi parole de vie, en faisant appel à la 
liberté de l’homme , fait le jeu du péché et devient piège : elle éveille 
29,1 0 15,56: Rm 7,8-11. Être «sous la Loi » est synonyme de «être sous le péché», Ga 


7. Dans Rm 7 Paul décrit le mécanisme de la transgression en pensant au récit de la chute, 
tandis que l’observation de la Loi, comme il l’a lui-même pratiquée, lui apparaît comme le 
modèle de l’obéissance pervertie. Cf. aussi Rm 10,1-3. 
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en l’homme tout à la fois la conscience de sa liberté et le désir per- 
vers de se l’approprier. C’est là ce que Paul entend, quand il dit : 
« La puissance du péché, c’est la Loi » et quand il parle de la malé- 
diction de la Loi (1 Co 15,56; Ga 3,13)8. 

On comprend alors la nécessité de la relecture paulinienne du caté- 
chisme judéo-hellénistique. Celui-ci parle des péchés, au pluriel. 
Ils sont donc des accidents plus ou moins graves, qui viennent trou- 
bler la relation par ailleurs normale entre l’homme et Dieu. Il suf- 
fit alors, pour que tout rentre dans l’ordre que Dieu pardonne. 
L'homme pardonné est renvoyé à la Loi et à ses bonnes résolu- 
tions. Avec cette vision des choses on ne sort pas du cadre du 
judaïsme. Il est évident qu'avec la vision paulinienne autrement pro- 
fonde du péché on doit sortir de ce cadre. Le péché est une puis- 
sance au pouvoir — on en parle toujours au singulier — et qui tient 
son pouvoir de la Loi. Pardonner, alors, ne résout rien et un sacri- 
fice propitiatoire du Christ n’apporte pas la libération. Si le péché 
exerce par la Loi son pouvoir sur l’homme, seule l’abolition de la 
Loi apportera le changement et telle est bien l’œuvre du Christ : 
«Christ est la fin de la Loi» (Rm 10,4)? et c’est ainsi qu’il nous 
«rachète de la malédiction de la Loi» (Ga 3,13; 4,4-5; Rm 7,4). 

On le voit : si Paul conserve les formules héritées, il leur imprime 
un nouveau sens. Il ne dit pas et ne peut pas dire que le Christ s’est 
chargé de la malédiction que la Loi, devenue notre juge, faisait peser 
sur nous ; il dit que Jésus est mort condamné et maudit par la Loi 
dont il brise le règne, et que Dieu — contre le verdict de la Loi — 
l’a justifié en le ressuscitant des morts. Si on prend au sérieux le 
contexte de Ga 3,13, la mort du Christ est la conséquence du choc 
entre la Promesse et la Loi. Le Christ est la Promesse ; «mis sous 
la Loi » (Ga 4,4), placé par Dieu sous le régime de la Loi, il ne peut 
qu'être rejeté et condamné. Du point de vue de la Loi qui veut la 
justice par le «faire» (Ga 3,10) 0, la Promesse est contraire à la 
volonté de Dieu — mais c’est à elle que Dieu a donné raison, comme 
il lui avait donné raison d’avance dans les Écritures (Ga 3,11). 

Ainsi la croix, signe de la malédiction de la Loi, est devenue para- 
doxalement le Dieu du triomphe de la Promesse et le signe de la 
fin du règne de la Loi, qui est aussi celui du péché. La Loi est abo- 
lie et le règne de la Promesse est institué, celui de la grâce — qui 


8. L'interprétation courante selon laquelle la malédiction de la Loi est le jugement dont 
celle-ci frappe les pécheurs, résulte d’une lettre erronée de Rm 3,20 et 7,7. 

9. Plusieurs exégètes comprennent le mot «fin» dans le sens d’aboutissement ou 
d’accomplissement. Interprétation incompatible avec la ligne générale de la théologie paulinienne. 


+ 10. L’intérprétation adoptée ici est celle, par ex. de H. SCHLIER et de H.D. BETZ. 
Cf. Rm 10,5-8. 
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n’est pas le pardon, mais le règne du don, de l’amour incondition- 
nel de Dieu, de la gratuité. Ainsi est ouverte la voie de la réconcilia- 


tion ; non celle de Dieu avec l’homme, mais celle de l’homme avec … 


Dieu (Rm 5,6-11); ainsi est restituée la relation juste entre la créa- 
ture et le Créateur. Sous ce règne nouveau, celui de la gratuité et 
de l’amour, l’homme peut enfin faire la volonté de Dieu : dès qu’il 
n’est plus «sous la Loi » mais «sous la grâce », il lui devient possi- 
ble « d’accomplir l’exigence de la Loi » (Rm 6,14 ; 7,4-6; 8,4). Avec 
cette manière de comprendre l’œuvre du Christ, Paul semble occu- 
per dans le Nouveau Testament une position bien isolée. Mais qu’on 
se détrompe : historiquement et théologiquement il est beaucoup 
plus proche de Jésus que d’autres et il est relativement facile de 
le montrer, à condition qu’on fasse la comparaison avec ce que les 
Évangiles synoptiques laissent transparaître de la personne et de 
la mission de Jésus et notamment de son interprétation de la volonté 
de Dieu. 


3. JÉSUS INTERPRÈTE DES COMMANDEMENTS 


Dans le cadre de sa proclamation du règne de Dieu maintenant 
proche, ce qui veut dire : de Dieu maintenant proche, Jésus a posé, 
comme Paul après lui, la question de la vraie obéissance !! et il est 
remarquable que son enseignement, comme celui de Paul, n’est pas 
en premier lieu une dénonciation des dérèglements plus ou moins 
scandaleux, mais en priorité la critique d’une piété tout adonnée 
à l’observation des commandements de la Loi. Ses adversaires ne 
sont pas les péagers et les pécheurs, mais les scribes et les phari- 
siens : les docteurs de la Loi, juristes autant que théologiens, qui 
règlent par l’interprétation de la Torah l’application de ses précep- 
tes dans tous les domaines de la vie; les pharisiens dont l’idéal de 
vie est l’observation minutieusement littérale de la Loi et des tradi- 
tions et dont les confréries sont conseillées et guidées dans l’obser- 
vance rigoureuse par des docteurs eux-mêmes engagés dans le 
mouvement. 


Rien ne nous donne le droit de nier le sérieux de cette piété et 
il est certain que dans le fondamentalisme qui se manifeste dans 
la rigueur littéraliste des observances peut habiter un véritable 
amour pour Dieu. Mais Jésus a discerné, et aussi rencontré, les per- 
versions de l’obéissance que cette pratique peut engendrer. D’une 


11. Voir notamment les «antithèses» du Sermon sur la montagne, Mt 5,20-48, et les 
controverses de Jésus avec ses adversaires, Mc 2,1-3,6 et parall. 


PAUL ET JÉSUS 55 


part il arrive que l’observance soit fort éloignée de l’obéissance. 
Qu'est-ce qu’une obéissance qui, par son littéralisme, se situe hors 
du réel, est déconnectée de l’exigence du présent et même, en fait, 
du présent qu’est l’observant lui-même? D’autre part Jésus a 
constaté que l’observance ainsi déconnectée peut devenir un but 
et une valeur en soi; elle est ressentie par l’observant comme une 
prestation méritoire, ce qui est contraire à l’idée même d’obéissance 
(Lc 17,10) et justifie d’orgueilleuses ségrégations (Mc 2,14-17 ; Le 
18,9-14). 


Certes Jésus n’a pas dit que la Loi est «la puissance du péché » ; 
il n’a pas non plus proclamé la « fin de la Loi ». Mais, en un sens 
bien précis, il l’a fait. Affirmation à première vue bien risquée : 
les exégètes ne parlent-ils pas, à propos des «antithèses » de Mt 
5, d’une radicalisation de la Loi ? Il faut évidemment s’entendre 
sur le sens de ce mot. Ce qui est certain, c’est que Jésus n’a pas, 
comme les rabbins, resserré le réseau des prescriptions en divisant 
et subdivisant les commandements en vue d’une observation plus 
méticuleuse et précise. Quand par ex. il déclare que ce n’est pas 
le meurtre seulement que vise le sixième commandement (Mt 5,21), 
ou que le regard de convoitise jeté sur une femme est déjà adultère 
(Mt 5,28), il n’ajoute pas précepte à précepte. Il fait tout autre 
chose : il efface les limites du commandement, il en détruit la litté- 
rature qui piège les observants. Ce faisant il transforme qualitati- 
vement le commandement. Celui-ci, extérieurement, reste ce qu’il 
est ; mais par le commentaire que Jésus en donne et qui à première 
vue le précise, il est en fait devenu insaisissable, illimité. Il était 
prescription ; il est devenu parole vivante de Dieu. Il rend présente 
une totalité de volonté de Dieu qui s’adresse à la totalité de 
l’homme. Ainsi, lorsque Jésus, un jour de sabbat, demande à ses 
adversaires : «Est-il permis, un jour de sabbat, de faire du bien 
ou de faire du mal?» (Mc 3,4), il abolit la lettre à laquelle ils 
s’accrochent. Non, bien entendu, pour libéraliser l’observation de 
la Loi, mais afin de supprimer ce qui les empêche de percevoir dans 
le commandement la voix de Dieu, et dans le hic et nunc de la situa- 
tion présente son exigence concrète. L’intention de Jésus, quand 
il abolit la lettre, est de les libérer de la fascination de l’observance, 
afin qu’ils puissent s’ouvrir à la parole vivante de Dieu et trouver 
la liberté de la vraie obéissance. 


Il est clair que ce faisant Jésus ébranlait dans ses fondements le 
système rabbinique et pharisien et c’est là sans doute la vraie rai- 
son de son élimination par les autorités juives. Dénoncé aux 
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Romains comme agitateur messianique, il a payé en fait, dans l’idée 
de ses adversaires, pour avoir porté atteinte à ce qui est le sanc- 
tuaire du judaïsme, la Loi. 


C’est ce que Paul de Tarse a bien compris. Sans doute fallait-il 
être le pharisien convaincu et passionné qu’il a été (Ga 1,13; Ph 
3,5-6) pour s’insurger, comme il l’a fait, contre ce qu’il considé- 
rait comme une aberration inacceptable ; mais aussi pour se sentir 
aussi profondément interrogé par le Crucifié. Mieux que beaucoup 
d’autres il a compris le sens et la radicalité du changement dont 
la croix est le signe : « Par la Loi je suis mort à la Loi, afin de vivre 
pour Dieu; je suis crucifié avec le Christ» (Ga 2,19). 


Christophe SENFT 


ét aé Gt 


PAUL EN CONFLIT AVEC LES CHRÉTIENS DE 
SON TEMPS 


La littérature paulinienne est, pour l'essentiel, une littérature de 
combat. Si les dissidences doctrinales auxquelles se heurta Paul 
furent multiples et résistent à toute simplification abusive, un élé- 
ment leur est néanmoins commun : le refus de la croix ou du moins 
la réduction de son importance. 


Plus sans doute que les autres auteurs du Nouveau Testament, 
Paul est perçu comme un écrivain combatif, souvent aux prises avec 
des adversaires : rivalités de personnes, exigences éthiques et ques- 
tions dogmatiques sont indissociables dans le combat qu’il mène; 
il n’est pas non plus facile de faire la part du raisonnement, de 
l’exhortation, de l’ironie ou de l’emphase rhétorique qu’entraîne 
une passion pas toujours contrôlée. 


Mise à part l’épître aux Romains, les lettres de Paul sont en effet 
des écrits de circonstance ; la plupart ont été rédigées à l’occasion 
d’une ou plusieurs difficultés vécues dans les Églises locales, situa- 
tion que les exégètes désignent communément sous le nom de 
«crise » !. Rappelons en brièvement les enjeux : 

— ] et 2 Thessaloniciens : date et scénario des événements escha- 

tologiques ? ; 

— 1 Corinthiens : comment vivre en chrétien dans un monde qui 
. ne l’est pas? ? 

— 2 Corinthiens : l’autorité apostolique de Paul mise en cause; 

— Galates : Évangile et observance de la Loi mosaïque ; 


1. Par exemple G. HOWARD, Paul : Crisis in Galatia, Cambridge, 1979. 

2. Le terme de crise est sans doute trop fort pour désigner les débats qui sont à l’origine 
des épîtres aux Thessaloniciens. L’atmosphère de ces épîtres est nettement moins conflictuelle 
que celle des suivantes. 

3. Les questions abordées dans la première épître aux Corinthiens sont multiples. La courte 
phrase par laquelle nous les résumons s’inspire du titre d’un récent commentaire actualisant 
de cette lettre : F. DUMORTIER, Croyants en terres païennes, Paris, 1982. 
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— Colossiens : le Christ et la référence à d’autres puissances spiri- 
tuelles 4. 


Chacune de ces crises a donné lieu à une abondante production 
exégétique, et on ne saurait ici les examiner en détail. Une des ques- 
tions les plus intéressantes à propos des adversaires de Paul est de 
les situer les uns par rapport aux autres. Ils ont en commun de s’être 
opposés à l’Apoîre et à son Évangile, c’est un fait. Mais en dehors 
de cette commune opposition qui les rassemble, constituent-ils une 
réalité éclatée impossible à saisir dans une cohérence, ou ont-ils une 
parenté qui leur viendrait du paulinisme lui-même auquel ils se 
heurtent ? 


En d’autres termes : Paul a-t-il mené un même combat aux mul- 
tiples facettes ? ou au contraire s’est-il heurté à des oppositions 
extrêmement diverses, répondant au coup par coup à mesure qu’il 
réagissait à des situations sans lien les unes avec les autres ? 


Des réponses différentes ont été données à cette question au cours 
des siècles. Nous en présenterons quelques-unes parmi les plus signi- 
ficatives avant de tenter une synthèse. 


PIERRE CONTRE PAUL ? 


Baur, le fondateur de l’École du Tübingen, est célèbre pour avoir 
donné des tensions à l’intérieur de l’Église apostolique une expli- 
cation simple * : il aurait existé d’une part un courant judaïsant 
représenté par l’Église de Jérusalem et soutenu par Pierre, parti- 
san notamment de la circoncision ; et d’autre part un courant pau- 
linien prêchant la liberté du chrétien par rapport à la Loi mosaïque. 
Les quatre partis mentionnés en 1 Co 1,12 se réduiraient en fait 
à deux, la tendance judaïsante se réclamant d’un attachement effec- 
tif au Messie (Christos) et s’appuyant sur l’autorité de Pierre, l’auto- 
rité de Paul et d’Apollos soutenant au contraire les partisans d’une 
liberté par rapport à la Loi. Tout le If siècle est, selon Baur, à 
comprendre à partir d’un conflit entre ces deux pouvoirs. 


Cette théorie a des conséquences sur la compréhension des Actes 


4. Nous n’ignorons pas les questions d’authenticité qui se posent à propos de l’épître aux 
Colossiens. Dans un article qui traite de l’opposition à l'Évangile de Paul tout autant qu’à la 
personne de l’Apôtre, nous pensons cependant que la crise de Colosses a bien sa place. 

5. F.-C. BAUR, « Die Christus-Partei in der korintischen Gemeinde », Tübinge, Zeitschrift 
für Theologie, 4 (1831), p. 61-206; ID., Paulus, der Apostel Jesu Christi, Leipzig, 1°" éd., 
1845. Son explication a été reprise par ses disciples, notamment A. SCHWEGLER et E. ZELLER, 
et récemment, sous une forme renouvelée, par G. HOWARD (voir la note 1). 
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des Apôtres, dont l’École de Tübingen conteste l’authenticité luca- 
nienne ; il s’agirait d’une œuvre rédigée à la charnière du I et 1° 
siècles dans le but de réconcilier les deux tendances en leur faisant 
la part pratiquement égale dans la croissance de l’Église. 


Même si la thèse de Baur est en fait plus nuancée que la présen- 
tation qu’on peut en faire en quelques lignes, il n’en reste pas moins 
qu’une telle construction est schématique à l’excès. Pourquoi Pierre 
est-il si peu nommé dans les écrits pauliniens s’il est réellement le 
chef de file de la tendance combattue par Paul? Le témoignage 
de l’épître aux Galates 6 ne donne-t-il pas plutôt Jacques de Jéru- 
salem comme représentant de la tendance judaïsante, Pierre ayant 
une position peu courageuse mais moins absolue ? Finalement, s’il 
est vrai que l’envie de faire entrer le courant chrétien dans le cadre 
restreint de la Loi juive fut une tentation réelle pour la plupart des 
communautés judéo-chrétiennes, cette tendance judaïsante rend- 
elle suffisamment compte de tous les conflits auxquels Paul a pris 
part ? Il ne semble pas. 


Les adversaires de Paul ne sont pas seulement des émules de. 
Pierre, et ce dernier n’est pas le meilleur représentant de la ten- 
dance judaïsante du christianisme au 1° siècle. Quant au conflit 
de pouvoirs, s’il existe, il ne se réduit pas non plus à l’opposition 
entre les deux hommes. 


DIVERSITÉ DES SITUATIONS OÙ MULTITUDE D’ADVER- 
SAIRES ? 


Le risque de simplification a priori étant inévitable lorsqu’on tente 
trop tôt des synthèses, il importe d'examiner l’une après l’autre les 
épîtres où Paul se trouve être en conflit avec les chrétiens de son 
temps. Les adversaires de l’Apôtre seront alors saisis dans les situa- 
tions diverses des Églises locales avant d’être éventuellement mis 
en relation les uns avec les autres. 


La crise Galate 


C’est sans doute en Galatie que les positions théologiques com- 
battues par Paul sont les plus claires, positions favorables à l’obser- 
vance de la Loi juive par les chrétiens, contre lesquelles l’Apôtre 
élaborera dans l’épître aux Galates puis dans l’épître aux Romains 


6. Ga 2, 11-14. 
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sa théologie de la justification par la foi : accorder de l’importance 
à la pratique de la Loi mosaïque et à la circoncision ?, c’est mini- 
miser l’efficacité du salut réalisé par la mort et la résurrection du 
Christ ; au contraire, c’est par la seule foi en Christ que le croyant 
est justifié. 

Si le contenu de la doctrine répandue en Galatie et combattue 
par l’Apôtre est en effet cette théologie judaïsante bien perçue mais 
mal située par Baur, un doute subsiste concernant l’identité de ceux 
qui s’en font les champions. Sont-ils en lien précis avec les judéo- 
chrétiens de Palestine 8? D’où leur vient ce libertinage largement 
répandu chez les Galates et qui semble incompatible avec la prati- 
que de la Loi qu’ils défendent par ailleurs ?? Est-il sûr, même, 
qu’ils soient judéo-chrétiens ? Ne s’agit-il pas plutôt de chrétiens 
d’origine païenne ayant des sympathies marquées pour le 
judaïsme 10? 

Le terme « judaïsant » conserve une part d’imprécision et laisse 
bien des questions ouvertes. Il est globalement satisfaisant pour dési- 
gner un courant théologique important au I'° siècle et fortement 
combattu par Paul; l’identité des groupes humains qui en furent 
porteurs est pourtant difficile à préciser. Le témoignage de Paul 
et celui des Actes des Apôtres concordent à propos des judaïsants 
d’Antioche : des gens «descendus de Judée » selon les Actes !!, 
« de l’entourage de Jacques » d’après l’épître aux Galates !2. Mais 
on ne sait rien de leurs homologues de Galatie, région où les Actes 
des Apôtres n’évoquent les séjours de Paul que très rapidement et 
de façon imprécise 1. 


La crise de Colosses 


Authentiquement paulinienne ou non, l’épître aux Colossiens est 
P 


7. Ga 5,2; 6, 12-13. 


8. Réponse positive donnée par R. JEWETT, « The Agitators and the Galatian Congrega- 
tion », New Testament Studies, 17 (1970-71), p. 198-212. 

9. Ga 5, 13-25, y compris le catalogue des vices donné aux versets 19-21, engage une polé- 
mique contre le relâchement des mœurs. Certains auteurs ont supposé qu’un groupe se récla- 
mant de la liberté que donne l’Esprit existait aux côtés des judaïsants. Voir W. LÜTGERT, Gesetz 
und Geist, Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des Galaterbriefs, Gütersloch, 1919. D’autres 
soutiennent que légalisme et libertinage sont tout à fait compatibles chez les mêmes personnes. 
Voir R. CROWNFIELD, « The Singular Problem of the Dual Galatiens », Journal of Biblical 
Literature, 63 (1945), p. 491-500 ; W. SCHMITHALS, « Die Häretiker in Galatien », Zeitschrift 
für die Neutestamentliche Wissenschaft, 47 (1956), p. 26-67. 

10. Thèse défendue par J. MUNCK, Paulus und die Heilsgeschichte, Copenhague, 1954, 
p. 79-126. 


11. Ac 15,1. 
12. Ga 2,12. 
13. Ac 16,6; 18,23. 
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postérieure de plusieurs années à l’épître aux Galates. Des rappro- 
chements sont faisables entre les déviances des deux communau- 
tés, par exemple leur attachement à des prescriptions alimentaires 
ou l’importance accordée à des questions de calendrier 4; si bien 
qu’on a pu se demander si l’hérésie de Colosses n’était pas à situer 
dans le cadre plus général de la crise judaïsante, dont la situation 
en Galatie aurait révélé un stade antérieur du développement. La 
sympathie des Colossiens pour les spéculations ésotériques prépare- 
rait les doctrines gnostiques qui se constitueront dans le courant 
du zrI° siècle en systèmes syncrétiques cohérents, faisant des 
emprunts au judaïsme, à la pensée grecque et aux mystères hellé- 
nistiques d’inspiration orientale 1. 


L'influence du judaïsme orthodoxe sur la communauté de Colos- 
ses n’est pourtant pas assurée, alors que c’est sans doute elle qui 
s’était manifestée en Galatie ; en cela, les deux crises pourraient dif- 
ficilement être situées dans la suite l’une de l’autre. Dans son 
commentaire de l’épître aux Colossiens, Hugedé remarque que 
l’auteur de la lettre, en établissant un parallèle entre baptême et 
circoncision !6, parle de cette dernière en termes favorables; et 
qu’une telle attitude serait impensable s’il était dans une situation 
proche de celle de Paul vis-à-vis des Galates !7, 


Si l’hypothèse d’une influence judaïsante doit être maintenue, 
c’est plutôt du côté du judaïsme hétérodoxe qu’il faudrait alors cher- 
cher l’origine de la crise colossienne !8 ; mais il est également pos- 
sible que la tendance des Colossiens dissidents soit davantage 
marquée de paganisme que de judaïsme, comme le suppose par 
exemple Schweizer !?. 


Ces différentes hypothèses font jouer des arguments dont aucun 
n’emporte l’adhésion, et l’exégèse contemporaine reste très divisée 
dans l’identification de l’hérésie de Colosses. Faute de préciser 
davantage, il est sans doute possible de dire avec Gnilka que les 


14. Col 2,16; Ga 4,10. 


15. La présentation de l’hérésie de Colosses comme un christianisme judaïsant pré-gnostique 
a été faite par M. DIBELIUS, An die Koiosser, Epheser, an Philemon, Tübingen, 3° éd., 1953, 
p. 38-40 ; G. BORNKAMM, Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, Munich, 1958, p. 153. 

16. Col 2,11. 


17. La circoncision est périmée, le baptême en tient lieu ; mais elle ne fait l’objet d’aucune 
polémique. N. HUGEDE, L'épître aux Colossiens, Genève, 1968, p. 127. 

18. Lightfoot et, plus récemment, Zedda ont pensé à une influence essénienne : J.-B. LIGHT- 
foot, St Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, Grand Rapids, 3 (1879), p. 73-113; 
S. ZEDDA,K II carattere Gnostico e Giudaico dell’errore Colossese nella luce dei manoscritti 
del Mar Morto», Rivista Biblica, 5 (1957), p. 31-56. 


19. E. SCHWEIZER, Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, Zürich, 1970, p. 147-163. 
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hérétiques colossiens se réclamaient d’un «savoir salvifique » 2, et 
que cette prétention au salut par la connaissance s’opposant à la 
conception paulinienne du salut par la croix du Christ méritait bien 
la réaction de Paul lui-même ou d’un de ses disciples. 


Pas plus que la Loi invoquée par les Galates, le savoir dont se 
réclamaient les Colossiens n’est, pour Paul, un moyen de salut. 


Les adversaires de Corinthe 


La situation de la communauté chrétienne de Corinthe est sans 
doute trop différente de celle de Colosses ou de celle de Galatie 
pour qu’on puisse parler de crise au singulier, encore moins d’héré- 
sie. Il s’agit plus de dérèglements ou d’excès au pluriel dont la 
dimension éthique ou disciplinaire est plus marquée que le carac- 
tère dogmatique (encore que des questions de doctrine les sous- 
tendent), ainsi que d’oppositions personnelles à Paul dont l’auto- 
rité apostolique a été contestée par des personnalités qu’on peut 
clairement appeler ses adversaires. 


L’exégète allemand Schmithals a tenté d’expliquer toutes les dif- 
ficultés auxquelles Paul s’est heurté à Corinthe par une déviation 
doctrinale qui rendrait compte de l’ensemble. Les Corinthiens dis- 
sidents auraient été des gnostiques chrétiens d’origine juive se récla- 
mant de « Christos en nous », manifestant leur union au Christ par 
un enthousiasme débridé responsable des dérèglements éthiques et 
de la pagaille des assemblées (1°'° épître), tout comme de l’opposi- 
tion des personnes à l’autorité de Paul (2° épître)2!. On peut 
objecter à cette présentation unifiante qu’elle simplifie les données 
du problème : la différence de climat entre la première épître aux 
Corinthiens et la seconde, quoiqu’il en soit de l’unité de cette der- 
nière, est forte ; il est manifeste qu’entre l’envoi de la première épître 
et l'expédition de la (ou des) suivante(s), la situation de Corinthe 
s’est modifiée ; et il est bien difficile de dégager une cohérence doc- 
trinale qui tienne compte de cette évolution. 


À l’opposé de la vision unifiante de Schmithals, des exégètes ten- 
dent à morceler à l’extrême les oppositions que se sont manifestées 
vis-à-vis de Paul, en lui faisant l’honneur d’une pléiade d’adver- 
saires. Barrett, par exemple, non seulement distingue l’opposant 
de 2 Co 2,5-11 de ceux des chapitres 10-13 de la même épître, mais 
parvient même à distinguer en 2 Co 11 les adversaires des versets 


20. J. GNILKA, Der Kolosserbrief, Freiburg, 1980, p. 167. 
21. W. SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth, Gôttingen, 1956, p. 188-194. 
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13-14 de ceux dont il est question quelques lignes plus loin aux ver- 
sets 22-23 22, Une telle dissection qui s’appuie sur la différence des 
termes que Paul emploie selon les moments pour désigner ses adver- 


. saires paraît excessive. 


Les opposants de 2 Co 10-13 sont certainement un seul et même 
groupe, assurément judéo-chrétien 3, judaïsant sans doute, appa- 
remment venu à Corinthe après l’envoi de la première lettre, fort 
critique vis-à-vis de Paul. La situation semble assez différente dans 
les premiers chapitres, où l’opposition à Paul a été organisée par 
un meneur et où le climat est désormais à la réconciliation une fois 
passé le plus fort de l’orage . Quant aux coteries et dérèglements 
de la première épître, ils sont apparemment moins liés à une 
contestation organisée de Paul dans son autorité apostolique : les 
turbulences normales d’une jeune Église sont alimentées par la dif- 
ficulté qu’ont des grecs à se couler dans une anthropologie juive # 
et peut-être par un enthousiasme spiritualiste proche de celui que 
décrit Schmithals. 


UN OBSTACLE MAJEUR = LA CROIX 


Le regard qu’on vient de porter sur les épîtres pauliniennes les 
plus polémiques montrent une diversité de doctrines hétérodoxes 
en même temps qu’une multitude de situations. On est loin du duel 
Pierre contre Paul indûment privilégié par Baur. Certes, la tendance 
judaïsante fut une de celle contre lesquelles l’Apôtre des païens eut 
le plus à lutter et ses disciples après lui, mais il paraît excessif de 
tout y rapporter et d’y mêler de trop près la personne de Pierre. 
En fait, Paul se heurta à de multiples dissidences doctrinales dont 
quelques unes se prolongèrent dans les hérésies du 11° siècle. 


Au-delà de cette diversité, elles ont pourtant, semble-t-il, un élé- 
ment commun qui permet, sinon de les réduire à un seul courant, 
au moins d’en percevoir une cohérence : le refus de la croix, ou 
du moins la réduction de son importance. Donner à la Loi (Gala- 
tes), à la connaissance (Colosses) ou à la sagesse (1 Corinthiens) 
un rôle déterminant dans l’ordre du salut, c’est minimiser la croix 
du Christ et finalement nier l’originalité de la démarche chrétienne. 


22. C.-K. BARRETT, « Pseudapostoloi », Mélanges Béda Rigaux, Gembloux, 1970, 
p. 377-397. 


23. Cela ressort clairement des termes utilisés pour les nommer : Hébreux, Israélites, des- 
cendance d'Abraham, ministres de Christ (2 Co 11, 22-23) 


24. 2 Co 2, 5-11. 
25. Voir les doutes sur la résurrection en 1 Co 15. 
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La prédication du Crucifié fut l’accent dominant du message de 
Paul, plus encore que celle de la résurrection; elle est au centre 
même de la rédemption ; les adversaires de l’ Apôtre se heurtèrent 
tous à cette réalité salvifique essentielle comme nous continuons 
de le faire depuis des siècles, puisque accepter la croix c’est vivre 
une Pâque. 


Paul répond par avance à nos appréhensions. Dans pratiquement 
toutes ses épîtres, y compris les moins polémiques comme la ten- 
dre missive aux Phillipiens, la croix est comme un clou qu’il essaie 
vaille que vaille de planter au cœur de l’homme réticent ?. 


Michel QUESNEL 


26. 1 Co 1,17; Ga 5,11; Ph 3,10; Col 2,14. 


rest 


PAUL : UN GÉNIE THÉOLOGIQUE ET SES 
LIMITES 


La fracture existentielle qui est à l’origine de la foi de Paul est 
aussi l’événement structurant sa pensée théologique. Le texte auto- 
biographique de Rm 7,7-13, puis sa géniale généralisation en Rm 
2 en sont notamment l'expression. Théologie de la conversion, le 
modèle paulinien révèle ses limites dans le domaine éthique, en par- 
ticulier dans l’appréciation de la Loi et de la responsabilité chré- 
tienne dans le monde. 


La théologie naît de l’histoire. Toute pensée théologique dit Dieu 
et dit l’homme à partir d’une histoire, communautaire et person- 
nelle. Ce lien échappe au regard lorsque l’auteur disparaît derrière 
le texte, ou qu’il se cache derrière une figure littéraire : c’est le cas 
des évangélistes. L’œuvre de Paul, elle, occupe une place à part 
dans le Nouveau Testament ; elle fascine par le lien qui se tisse entre 
la personne de l’apôtre et sa pensée théologique. 


La personnalisation surgit immédiatement à la lecture. Différem- 
ment des évangiles, les lettres pauliniennes portent au langage le 
nom de leur auteur et un discours argumentatif en «je». Diffé- 
remment des autres épîtres, la personne de Paul traverse sa corres- 
pondance : ses colères et sa tendresse, les récits de son passé, l’aveu 
de sa fragilité, la défense de son autorité contestée. tout indique 
un étroit rapport entre le message et le contexte, souvent conflictuel, 
où s’inscrit le message. 

La théologie naît de l’histoire. Maïs peut-on remonter plus haut 
ce lien de l’histoire et de la théologie? L’histoire personnelle de 
Paul livre-t-elle les clefs de sa façon de penser Dieu ? Les Actes des 
apôtres racontent qu’un événement a retourné la vie de l’homme 


FOI ET VIE - LXXXIV - N° 5 1985 - Cah. Bibl. 24 


66 D. MARGUERAT 


de Tarse : sa conversion, à Damas (Ac 9, 1-22) !. Paul confirme 
l’importance de ce retournement (Ga 1, 15-16). Quelles furent les 
conséquences de cet ébranlement dans la construction du système 
théologique paulinien ? 

Je risque cette thèse? : la fracture existentielle qui est à l’ori- 
gine de la foi de Paul est aussi l’événement structurant de sa pen- 
sée théologique. Cet enracinement de sa théologie fait saisir à la 
fois le génie théologique de l’apôtre, et les limites d’un système 
construit sur un événement aussi singulier. 


Ma démarche consiste à rechercher tout d’abord l’émergence de 
l'itinéraire biographique paulinien dans deux textes de l’épître aux 
Romains ; j’examinerai ensuite les limites du modèle théologique 
de Paul sur deux thèmes du champ éthique : l’appréciation de la 
Loi et la responsabilité chrétienne dans le monde. 


1. SAUL DE TARSE : LA FIERTÉ ET L'ANGOISSE 


Si l’on veut pressentir la fracture occasionnée dans l’histoire de 
Paul par sa conversion, les passages autobiographiques des épîtres 
s’offrent comme la voie royale. Malheureusement, ces récits ne pré- 
sentent pas un tableau unitaire du Paul préchrétien. D’un côté, 
l’apôtre expose son passé comme le modèle achevé de la piété légale 
juive : une obéissance irréprochable (Ph 3, 4-6), un zèle frénétique 
(Ga 1, 13-14). D’un autre côté, il décrit en Romains 7 le drame 
de l’homme sous la Loi, écartelé entre un vouloir orienté vers le 
bien et un faire axé sur le mal (7, 7-25). La contradiction est fla- 
grante : de Ph 3 à Rm 7, le discours s’inverse. Que fut le Juif Saul 
de Tarse : un Pharisien performant ou un homme muré dans le 
péché ? Sa conversion a-t-elle libéré Paul de l’angoisse de l’homme 
sous la Loi, ou a-t-elle cassé la fierté du perfectionnisme pharisien ? 
Généralement, l’exégèse s’est crue obligée de trancher ; et après 


1. Je précise le vocabulaire. Par «conversion », j'entends l'événement par lequel la carrière 
pharisienne de Paul a été cassée pour faire place à l'adhésion au Christ, et à une vie de mission- 
naire itinérant ; Paul confesse dans cet événement l’acte de Dieu (Ga 1, 15-16) ; la pensée pauli- 
nienne n’a pas été l’émanation spontanée de ce séisme, mais le fruit d’une longue élaboration 
où s’est affirmé le génie théologique de Paul. L'expression « génie théologique » ne met pas 
en doute l'inspiration par l'Esprit, mais souligne l’exceptionnelle performance intellectuelle et 
croyante de Paul, dans l'édification d’un système théologique destiné au christianisme d’ori- 
gine grecque. 

2. La démonstration de cette thèse sera ce que lui assignent les limites et l'intention de l’arti- 
cle : rapide, suggestive plutôt qu’exhaustive. Volontairement, le choix des séquences textuelles 
analysées se concentre sur l’épître aux Romains. De même, les notes se limitent à signaler posi- 
tivement les auteurs à qui je dois beaucoup. 
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W.G. Kümmel ?, elle a opté en faveur du Pharisien performant, 
retirant tout crédit biographique à Romains 7. 


Gerd Theissen, “ lui, nie qu’il y ait une alternative, ét tente 
d’articuler l’une à l’autre les deux peintures du passé paulinien. Il 
se place pour cela à la frontière de l’exégèse et de la psychologie. 
À ses yeux, le portrait emphatique de l’obéissance pharisienne (Ph 
3) livre la compréhension qu’avait Paul de lui-même dans son passé 
préchrétien ; elle est typique d’une suridentification à la tradition 
juive ÿ. Paul relit ce passé en Rm 7, mais le point de vue a changé; 
l’apôtre se regarde à partir de la foi chrétienne. 

Comment se voit-il ? Rm 7, 7-13 est l’histoire d’une tromperie : 
alors que la Loi devait endiguer le péché et conduire à la vie, elle 
l’a stimulé et conduit à la mort. La Loi n’est pas en cause, mais 
le péché. Paul rédige au passé : «le péché a produit en moi toutes 
sortes de convoitises par le moyen du commandement ». Le modèle 
interprétatif est ici le mythe de la chute (Gn 3), qui projette sur 
l’histoire passée de Paul la figure de l’Adam trompé 6, Mais le v. 
14 marque un tournant. Paul rédige au présent : «je ne comprends 
rien à ce que je fais : ce que je veux, je ne le fais pas, mais ce que 
je haïs, je le fais». C’est le temps de la perte des illusions, où le 
moi prend conscience de son malheur. Il se découvre divisé. Tou- 
tefois, la tension éprouvée entre le vouloir et le faire n’oppose pas 
le devoir et la passion, comme le concevaient les tragiques Grecs 7; 
le conflit est radicalisé : deux lois se disputent le moi, la Loi de 
Dieu et la loi du péché (v. 22-23). 

L’analyse de Theissen a le mérite de lever l’aporie qui grevait 
les rapports discordants sur le passé paulinien : ainsi Philippiens 
3 et Romains 7 présentent deux lectures chronologiquement diffé- 
renciées de ce passé. La démonstration renouvelle aussi l’appro- 


3. W.G. Kümmel attribue au « je » de Rm 7 une valeur fictive, rhétorique, n’engageant pas 
la personne de l’apôtre à la différence de Ph 3. Son étude date de 1929, et s’est imposée depuis 
lors dans l’exégèse : « Rômer 7 und die Bekehrung des Paulus », dans : W.G. KUEMMEL, 
Rômer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament, Theol. Bücherei 53, München, 1974, 
p. 1-160. 

4. Gerd THEISSEN, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie, Forschungen zur Reli- 
gion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 131, Gôttingen, 1983, p. 181-268. 


5. Cette lecture juive du passé paulinien en Ph 3, 4-6 s’explique par la fonction rhétorique 
du texte dans la séquence ; elle culmine en effet dans le rejet massif de la carrière juive de Paul, 
considérée «comme ordures afin de gagner Christ » (3,8). La performance pharisienne n’est 
pas niée, mais rejetée au nom de l’Évangile dès le verset 7. 

6. Trois éléments en tout cas renvoient au récit de Genèse 3 : le motif de la tromperie, la 
concentration de la Loi sur l’interdit de la convoitise et la sanction de mort. En outre, 7, 9a 
(« jadis, en l’absence de Loi, je vivais ») peut être dit d'Adam, mais en aucun cas de l’apôtre. 

7. Dans la tragédie grecque, la Médée d’Euripide (qui tue ses enfants) est la figure typique 
du conflit intérieur où la passion l’emporte sur la raison; Paul reprend et radicalise le motif 
(cf. G. Theissen, ouvr. cit., p. 213-223). 
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che de la conscience paulinienne : Romains 7 ne contredit pas le 
discours de la fierté pharisienne, mais démasque rétrospectivement 
l’angoisse qui sourdement l’habite. En Philippiens 3, Paul tait ce 
que lui a révélé la connaissance du Christ : qu’un conflit sous-jacent 
ruine la piété légale, un conflit dans lequel le péché se sert du 
commandement pour œuvrer avec lui. Et Theissen de proposer une 
explication psychologique du phénomène : parce que la Loi génère 
l’angoisse, en activant la crainte de la transgression, l’obéissance 
pharisienne est inconsciemment structurée par des mécanismes de 
haine 8. Quoi qu’il en soit, le chemin qui conduit de la fierté légale 
à l’aveu de l’angoisse est devenu plausible; le statut autobiogra- 
phique du «je» de Romains 7 s’en trouve du coup réhabilité. 


Si l’on envisage ce passage du point de vue autobiographique, 
deux effets de l’argumentation paulinienne reçoivent un relief par- 
ticulier. Premier effet : le recours à la figure d’ Adam pour décrire 
le scénario de la tromperie (v. 7-13). Paul engage ici le registre anth- 
ropologique ; il signifie que l’illusion démasquée, cette ignorance 
que la Loi faite pour promouvoir le bien est en réalité détournée 
par le péché, n’est pas limitée à l’itinéraire biographique paulinien. 
L’illusion est le fait de l’homme. Inséré dans le cadre interprétatif 
de Genèse 3, le «je» de l’apôtre s’élargit aux dimensions de la 
condition humaine. Second effet : l'accumulation impressionnante 
du vocabulaire de la connaissance aux v. 14-23 ?. Ce cumul signale 
un phénomène de prise de conscience, suffisamment fort pour accu- 
ler Paul à des révisions déchirantes (7,24). Où s’enracine une telle 
prise de conscience ? Si notre texte émane — avec toute l’épître aux 
Romains — d’un long processus d’élaboration théologique, il n’y 
a pas lieu de douter que cette inversion du regard sur la Loi a trouvé 
son impulsion historique dans «l’événement de Damas ». 


Je conclus. Romains 7, 7-25 joue un rôle capital dans la sotério- 
logie paulinienne, puisqu'il signifie l’échec de la justification par 
la Loi. Or la perception radicale du péché, dont fait état le texte, 
n’est pas l’aboutissement d’une spéculation théologique; elle 
s’adosse au retournement personnel dont l’apôtre a été l’objet, un 
retournement qui l’a conduit à déceler l’angoisse qui structurait 
inconsciemment la quête de la perfection légale et la rendait sté- 
7 8. Theissen risque une interprétation psychodynamique du rapport entre le perfectionnisme 
pharisien de Paul et sa persécution des chrétiens : l’agressivité contre un groupe déviant peut 
résulter soit d’un désir de valorisation du sujet, soit plutôt d’une projection sur le groupe déviant 


de l’incapacité du sujet à accomplir la Loi; cette incapacité non reconnue, donc refoulée, déclen- 
che la persécution selon le système projectif du bouc émissaire (ouvr. cit., p. 235-244). 


9. Savoir (v. 14), comprendre (v. 15), reconnaître (v. 16), savoir (v. 18), constater (v. 21), 
découvrir (v. 23). 
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rile. Le génie théologique de Paul a été de reconnaître, dans ce par- 
cours d’échec et de désespoir, le scénario de la destinée humaine. 


Il s’agit maintenant de vérifier si d’autres textes, sans mettre en 
scène le «je» de l’apôtre, dénotent l’émergence de son itinéraire 
biographique. De ce point de vue, le développement de Rm 1, 18-3, 
20 attire l’attention. 


2. DES JUGEMENTS QUI TOUR À TOUR ACCUSENT ET 
DÉFENDENT… 


Paul expose, en Rm 1, 18 - 3, 20, la situation universelle de 
l’homme sous le péché. La thèse initiale (1, 18) atteste la manifes- 
tation de la colère de Dieu «contre toute impiété et toute injustice 
des hommes » ; c’est le pendant négatif de 1, 17, qui désigne la croix 
comme la révélation de la justice divine. En effet, alors que Dieu 
s’est révélé au travers de la création, la sagesse humaine s’est per- 
vertie, troquant la gloire du Créateur contre son image idolâtrée 
(1, 23). Cette aberration a dégénéré en dérèglements éthiques, où 
chacun est livré à la violence de l’autre — non par ignorance du 
péché, mais par complicité avec lui (1, 32). Personne n’échappe 
donc à la culpabilité, poursuit l’apôtre au chapitre 2 : ni le Juif, 
qui condamne chez les autres les péchés qu’il commet lui-même (2, 
3), ni les païens qui transgressent «la loi inscrite dans leur cœur » 
(25:15); 


Le raisonnement fait ici difficulté, et le lecteur butte sur plusieurs 
questions : les besoins de l’argumentation justifient-ils cette cari- 
cature impitoyable, et injuste, du Juif à la fois prétentieux et hypo- 
crite (2, 17-29) ? comment concilier cette peinture, que ne renierait 
pas une propagande antisémite, avec l’autoportrait flatteur de Ph 
3? enfin, pourquoi cette extension inattendue de la Loi aux païens 
(2, 12-15) ? En réalité, le lecteur ne viendra pas à bout de ces diffi- 
cultés sans s'évader de la clôture du discours. C’est le retour de 
Paul sur son passé, tel qu’il se dégage de l’interaction entre Ph 3 
et Rm 7, qui constitue le cadre de compréhension adéquat de 
Romains 2. !° 


Voyons de près. La peinture du Juif commence par rappeler l’opi- 
nion élevée qu’il a de lui-même et de la Torah (2, 17-20) ; à en croire 
Ph 3, Paul souscrivait entièrement à l’époque à cette conscience 


10° Je suis, là encore, les intuitions de G. THEISSEN, ouvr. cit., p. 74-82, 241-244, 
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de soi. Mais la suite rompt le style (v. 21), et fait choc : cet homme 
est livré à la contradiction, il prêche les interdits du décalogue et 
les transgresse lui-même, il déshonore cette Loi dont il tire pour- 
tant son orgueil ! L’argumentation est trop massive pour décrire 
une hypocrisie intentionnelle ; c’est l’incapacité à discerner le péché, 
son péché, que Paul décrit ici : cette incapacité qui fut la sienne 
avant la conversion !!. Par conséquent, le portrait du Juif de Rm 
2 présente successivement les deux lectures que Paul a opérées de 
sa vie pharisienne ; entre ces deux lectures, la croix s’est révélée à 
l’apôtre comme la manifestation de la justice et de la colère de Dieu 
(1, 17-18). 


Il en va de même pour l’extension de la Loi aux païens, qui reste 
peu convaincante en dépit de l’accumulation des instances convo- 
quées par Paul : la loi empirique (2, 14), la loi non écrite, le concept 
stoïcien de la conscience (2, 15). Comment imputer aux païens une 
connaissance de la Loi? L’argumentation s’éclaire s’il s’agit là d’une 
description théorique et généralisante de l’expérience paulinienne 
de l’échec; de fait, Rm 7, 7-23 use également du registre anthro- 
pologique pour décrire la situation dialectique de l’homme qui pres- 
sent le bien mais cède au mal. Paul ne travestit pas son propre échec 
sous la figure du païen ; il statue la culpabilité des païens sur le fond 
de sa propre faillite, représentative à ses yeux de la faillite humaine, 
adamique. C’est donc, aussi, à l’angoisse de Paul ? que font écho 
ces « jugements intérieurs qui tour à tour accusent et défendent » 
(2,15). 


3. BILAN : LA THÉOLOGIE ET LE VÉCU 


Qu'il s’agisse de la morale païenne ou qu’il s’agisse du monde 
juif de la Loi (érigé en contre-modèle de l'Évangile), Paul décrit 
la situation de l’homme pécheur à partir de son itinéraire biogra- 
phique. Arrêté par le Christ, Paul a reconnu dans la croix l’échec 
de toute tentative humaine de salut (1, 17). Cette prise de cons- 
cience que la Loi tue, parce que l’homme en définitive lui échappe, 
l’apôtre des gentils l’a théorisée et universalisée : le verdict de 
Romains 2 est le fruit d’une géniale généralisation. Mais l’analyse 

11, L’inventaire des transgressions dressé aux v. 21-23 n’est pas un descriptif de la vie de 


Saul le Pharisien ! L’échec (reconnu rétrospectivement) de Paul ne fournit pas au texte sa matière 
narrative, mais un modèle interprétatif : sans qu’il le sache, le fidèle transgresse la Torah. 

12. Rappelons-le : l’angoisse reconnue par Paul en Rm 7 n’a pas été vécue comme telle dans 
sa vie pharisienne, mais identifiée après la conversion comme la structuration inconsciente et 
refoulée de son ardeur à l’obéissance. 
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a montré où il fallait rechercher le fond d’intelligibilité de ce nau- 
frage de la justification par la Loi : dans l’expérience paulinienne 
de l’échec. Cette expérience acquiert sa valeur dans la mesure où 
la conversion de Paul n’est pas le ressentiment d’un homme 
congédié du système légal pour insuffisance ; Paul était un Phari- 
sien brillant (Ph 3) ; le constat de faillite lui fut imposé par le Christ. 


4. PAUL, THÉOLOGIEN DU COMMENCEMENT 


Vécue puis théorisée par Paul, la faillite de la piété légale devait 
se répercuter sur l’autorité reconnue à la Loi. Effectivement : 
l'Évangile paulinien est la joyeuse nouvelle du salut hors la Loi (Rm 
3, 21). L'homme reçoit son salut, sa fidélité ne l’achète plus. Un 
cri traverse le message paulinien, qui succède au désespoir de Rm 
7 : endossée par le Christ, la malédiction de la Loi ne menace plus 
ceux qui sont en Jésus-Christ (8,1). 


Quelles conséquences ce souffle de libération a-t-il dans la 
condition de l’homme sauvé ? Notre démarche se concentre main- 
tenant sur l’examen du champ éthique paulinien. 1 


La conséquence la plus inattendue est celle-ci : la Loi n’est pas 
congédiée. Elle n’était pas en cause, mais le péché. Pour le signi- 
fier, geste sans précédent dans la pensée juive, Paul introduit une 
fracture à l’intérieur même de l’autorité de la Loi. La Loi est abro- 

-gée dans sa fonction de chemin du salut, puisqu’elle symbolise la 
tentative de se donner valeur devant Dieu : «Christ est la fin de 
la Loi » (Rm 10,4). Mais elle est maintenue dans sa valeur impéra- 
tive, puisqu'elle demeure le réceptacle de la volonté séculaire de 
Dieu : «La Loi est sainte» (Rm 7, 12); la réhabilitation éthique 
concerne la Torah amputée de la législation rituelle, et recentrée 
sur le commandement d'amour (Ga 5, 14). Cette articulation du 
salut acquis sans la Loi et d’une fidélité de vie décidée avec la Loi 
trouve sa formulation dogmatique dans ce que l’on nomme, clas- 
siquement, la dialectique paulinienne de l’indicatif et de l’impéra- 
tif 4, La succession, non réversible, de l’indicatif et de l’impératif 
interdit tout retour à une sotériologie de type méritoire. Les épî- 
tres pauliniennes sont d’ailleurs construites sur ce schéma : d’abord 


13. Sur ce qui suit, voir Daniel MARGUERAT, Le jugement dans l’évangile de Matthieu, 
Genève, 1981, p. 212-235. 

14. Il y a relation dialectique entre d’une part l’affirmation d’un salut acquis, qui met en 
crise toute affirmation de soi et abroge la Loi, d’autre part l’appel à vivre une vie de justice 
conforme à la Loi d'amour; cf. par ex. Ga 5, 25. 
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la doctrine de la justification gratuite, ensuite les exhortations 
concernant la vie pratique !$. 


Pareille scission de la grâce et de la Loi n’a pas de précédent dans 
la pensée juive : le croyant de l’ Ancien Testament reçoit la Torah 
sous le double signe de l’ordre et de la promesse ; le don de l’inter- 
dit est grâce, car il préserve Israël de s’égarer hors de la sphère de 
l'alliance (Dt 5, 325) 6. L’ambivalence de la Loi, simultanément 
grâce et exigence, précepte et don salutaire, a été maintenue dans 
les écrits du Nouveau Testament attachés de plus près à la tradi- 
tion judéochrétienne : l’évangile de Matthieu, l’épître de Jacques, 
les lettres johanniques. Il faut le reconnaître : leur approche synthé- 
tique de la Loi et de l’Évangile a su préserver, mieux que le système 
paulinien, la nécessité d’une expression éthique de la foi !7. Car la 
théologie de Paul, polarisée sur la doctrine de la justification, a 
conduit dans l’histoire de l’Église à une privatisation de la foi au 
détriment de l’engagement éthique, à une spiritualité de «l’homme 
intérieur » bagatellisant la responsabilité chrétienne dans le monde. 


Il va sans dire qu’aux yeux de Paul, le renouvellement par l'Esprit 
est une conséquence obligée de la grâce (Rm 8, 2-4) ; et que les fruits 
de l'Esprit doivent éclore dans la vie du croyant. À Rome et à Corin- 
the, l’apôtre rejettera précisément une spiritualité intériorisée !8. 
Mais il est troublant de constater avec quelle facilité sa théologie 
s’est exposée à un tel malentendu; de son vivant, déjà, Paul a dû 
se rebiffer contre ce mésusage de son Évangile (Rm 3, 8 ; 6, 1.15). 


Une pensée est-elle vraiment innocente des déviances qu’elle génère ?: 


Concluons. Paul est le théologien de la conversion, le théologien 
du commencement et de la décision de foi; il nous apprend 


15. Seule exception à cette règle, où la structure littéraire calque la structure théologique : 
2 Corinthiens ; mais le plan actuel résulte de l’adjonction de plusieurs lettres primitives. 


16. L’antithèse Loi/grâce, devenue si familière en théologie chrétienne, est une création de 
Paul ; elle est totalement étrangère à l’ Ancien Testament : l’obéissance n’y est pas perçue comme 
un mérite qui s’ajouterait à la foi, mais comme le maintien du croyant dans la grâce reçue. 
Walther ZIMMERLI l’a bien montré : « Das Gesetz im Alten Testament », Gottes Offenbarung, 
Ges. Aufsätze, Theologische Bücherei 19, München, 1963, p. 249-276. 


17. L’év. de Matthieu, l’épître de Jacques et les lettres de Jean témoignent, dans des contex- 
tes sensiblement différents, de la revalorisation éthique que connaît le christianisme de la fin 
du premier siècle, en réaction à la montée de spiritualités intériorisantes et enthousiastes. Mt 
défend contre un courant antinomiste et charismatique une théologie du retour à la Loi (7, 
15-23 ; 13, 40-43 ; 24, 11-12 ; 25, 31-46). Jc affronte un repli sur la piété personnelle, qui s’auto- 
rise d’une séparation ultrapauliniste de la foi et des œuvres (2, 1-26). Les lettres de Jn, impli- 
quées dans un débat confessionnel interne au johannisme, militent pour une intégration 
conséquente de l’éthique à la foi (1 Jn 2, 7-11; 3, 7-24; 4, 7-21. 2 Jn 5-7; 3 Jn 11). Helmut 
KŒSTER voit dans le judéochristianisme un courant réactionnel au paganochristianisme pauli- 
nien libéré de la Loi : Eïnführung in das Neue Testament, Berlin/New York, 1980, p. 643-647. 

18. Paul argumente à l’aide d’une éthique de l’amour dans le conflit sur les prescriptions 


alimentaires (Rm 14, 1 - 15, 6; 1 Co 8), et dans le cas de l’effervescence charismatique corin- 
thienne (1 Co 12 - 14). 


PSE RE TONER 
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comment le christianisme trouve son identité en arrachant l’homme 
à lui-même pour le constituer gratuitement devant Dieu. La synthèse 
judéochrétienne de la Loi et de l'Évangile a mieux préservé l’éthi- 
que d’être dégradée au rang d’appendice de la foi; d’elle, nous 
apprenons qu’il n’est pas de christianisme en dehors d’une fidélité 
vécue dans le geste et la parole. 


La focalisation du système paulinien sur la doctrine de la justifi- 
cation explique à mon avis un autre déficit de l’éthique paulinienne : 
l’absence de réflexion sur la responsabilité chrétienne dans le 
monde. 


5. ET LE MONDE? 


Quelle place occupe, dans le champ éthique paulinien, le monde ? 
Un regard jeté sur la correspondance de l’apôtre autorise un pre- 
mier constat, qui ne va pas de soi dans le Nouveau Testament : 
Paul se prononce sur des questions touchant la hiérarchie sociale 
(I Co 7, 20-24 ; Phm) ou les inégalités économiques (I Co 11, 17-34; 
II Co 8-9), le recours aux instances judiciaires (I Co 6, 1-11) et le 
rapport au pouvoir politique (Rm 13, 1-7), les circuits de distribu- 
tion alimentaire (Rm 14). Le défi de l’existence chrétienne dans le 
monde est donc pleinement abordé. Mais si l’on observe l’argu- 
mentation de Paul et le type de résolution proposée, un second cons- 
tat s’impose : l’horizon de l’éthique paulinienne se replie sur la 
communauté ecclésiale. 1? 


La présentation de la collecte organisée par l’apôtre dans ses 
communautés est déjà instructive. Décidé à l’assemblée de Jérusa- 
lem (Ga 2, 10), ce geste témoigne de l’unité retrouvée entre le chris- 
tianisme d’origine juive et les communautés grecques, il reconnaît 
en même temps la préséance de l’Église-mère. Paul souligne expres- 
sément que son produit est destiné aux pauvres de l’Église jérusa- 
lémite 2, Or jamais l’apôtre ne met en avant la dimension sociale : 
de la collecte, son effet sur la condition matérielle des destinatai- 
res. Il en va pour lui d’une démonstration de la «communion » chré- 
tienne (Rm 15, 26), et l’argument décisif en II Co 8-9 est l’argument 
christologique : le Christ s’est fait pauvre pour enrichir la commu- 
nauté de foi, de connaissance et d’amour (8, 9), devenant ainsi le 


19. Pour ce qui suit, voir l’intéressante étude de U. Luz dans Ulrich LUZ et coll., Eschato- 
logie und Friedenshandeln, Stuttgarter Bidelstudien 101, Stuttgart, 1981, p. 153-193. 


20. Rm 15, 26 : «les pauvres parmi les saints ». 2 Co 8, 14 : «votre surplus pour leur indi- 
gence ». 2 Co 9, 12 : «combler les manques des saints ». 
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paradigme de la générosité. Dans le discours paulinien, la visée 
ecclésiologique a totalement occulté la fonction caritative. 


Son intervention à Corinthe, lors de l’éclatement de la commu- 
nion eucharistique, révèle les mêmes composantes (1 Co 11, 7-34). 
Le conflit sémble bien s’être enflammé sur des clivages économi- 
ques 2! : le sacrement étant célébré à l’issue de repas pris en petits 
cercles dans la communauté, l’inégale abondance du manger fai- 
sait qu’en se présentant à la cène, «l’un a faim, tandis que l’autre 
est ivre » (11, 21). Comment réagit Paul ? Sa critique va porter sur 
la compréhension limitative du sacrement : toute la réalité 
communautaire est englobée par le Seigneur qui se donne dans le 
sacrement, aussi les repas « profanes ». C’est pourquoi le mépris 
des nantis envers «ceux qui n’ont rien » est une atteinte à l’œuvre 
de Dieu (v. 22) ; le discernement (sacramentel) du corps du Seigneur 
passe par le respect nécessaire de la communauté qu’il rassemble. 
Mais sans cette conjugaison du sacré et du profane, de la foi et 
de l’amour, la misère économique ne joue pas de rôle. Visiblement, 
Paul ne voit pas d’inconvénient à ce que les chrétiens aisés demeu- 
rent entre eux, pourvu qu’ils mangent dans leurs maisons plutôt 
que dans la communauté (11, 22.34). Son intérêt est fixé sur la 
rencontre festive de l’Église autour de l’eucharistie, non sur le choc 
de l’aisance et de la faim; les mesures que pourrait prendre la 
communauté pour réduire ces inégalités en son sein n’entrent pas 
dans l’horizon du discours. | 


Elles entrent, par contre, dans le cas de la fuite de l’esclave Oné- 
sime. Échappé à son maître Philémon, converti par Paul en pri- 
son, Onésime est renvoyé à son maître avec la prière de le recevoir 
«non plus comme un esclave, maïs bien mieux qu’un esclave : un 
frère aimé » (Phm 16). D’une émancipation d’Onésime, Paul ne 
parle pas. La question de la liberté civile n’est pas soulevée, ce qui 
implique qu’une relation maître-esclave n’est pas incompatible avec 
la foi chrétienne du point de vue de Paul. L’apôtre rejoint en cela 
l’opinion unanime de l’Antiquité où jamais — à l’exception des 
légendaires Thérapeutes de Philon 2 — l'institution de l’esclavage 
n’est mise en cause. Par contre, la foi doit exercer ses effets dans 

21. Voir Gerd THEISSEN, « Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine Analyse 


von 1! Cor XI 17-34», Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tübingen, 2° éd., 1983, p. 
290-317. 


22. Dans son traité «De vita contemplativa », le philosophe et théologien juif Philon 
d'Alexandrie (15 av.-50 ap. JC) décrit la vie d’une communauté monastique idéale. Un superbe 
texte ! Les Thérapeutes appliquent de façon conséquente l’idéal stoïcien de la liberté, en banis- 
sant de leur communauté toute différenciation sociale dégradante : «ils jugent que posséder 
des serviteurs est absolument contraire à la nature » (De vita cont. 70). Œuvres de Philon 
d'Alexandrie tome 29, introd. et trad, de F. DAUMAS et P. MIQUEL, Paris, 1963). 
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les relations de personne à personne, à l’intérieur de l’Église. C’est 
aussi en vue d’un effacement communautaire des hiérarchies socia- 
les, et non comme un programme de réforme, que Paul répète ce 
slogan emprunté à ses communautés : «il n’y a plus Juif ni Grec, 
ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme » (Ga 3, 28; I Co 
12, 13) 2. C’est aussi à un processus de régulation interne des con- 
flits que les Corinthiens sont exhortés (1 Co 6), contre le recours 
aux juges païens. 


En résumé : la pensée paulinienne témoigne d’une extraordinaire 
attention à faire de l’Église le lieu de réalisation de la seigneurie 
du Christ, dont le chiffre est l’agapè. Par contre, une modifica- 
tion des facteurs (sociaux, politiques, économiques) d’inégalité n’est 
pas envisagée par Paul comme une conséquence nécessaire de 
l’amour. 


À ce déficit de la réflexion éthique paulinienne, on peut risquer 
deux explications. L’une historique, l’autre théologique. Histori- 
quement, le faible poids politique et social des communautés chré- 
tiennes dans l’empire romain rendait illusoire une stratégie de 
changement institutionnel ; de plus, la situation personnelle de Paul, 
missionnaire itinérant et artisan occasionnel, le rangeait dans une 
marginalité sociale peu intéressée à la modification des structu- 
res 4, L’explication théologique me paraît plus décisive : le cen- 
tre de gravité du message paulinien est la justification gracieuse de 
l’individu ; Paul a consacré sa vie à le dire, et à lutter contre toute 
perversion de la gratuité de la grâce. Symptômatiquement, le voca- 
bulaire paulinien de la liberté n’envisage qu’un seul facteur d’alié- 
nation dont l’homme doive, mais à tout prix, être libéré : le 
péché. % Le christianisme axé sur la libération des structures ne 
trouvera pas chez Paul de quoi alimenter son programme; mais 
en retour, il sera interpellé sur la manière dont l’individu et l’Église 
vivent déjà cette liberté espérée. 


6. POUR CONCLURE 


Lire en filigrane l’œuvre monumentale de Paul conduit à retrou- 


23. Le caractère traditionnel a été établi par Ernst KAESEMANN, Der Ruf der Freiheit, Tübin- 
gen 5° éd., 1972, p. 86-87. 

24. U. LUZ, ouv. cit., p. 192. 
*_ 25. Cette polarisation sur la liberté face au péché et à la Loi se vérifie par la concentration 
du vocabulaire de la libération en Rm 6-7 et Ga 4,21 - 5,13; mais la liberté paulinienne n’est 
pas qu’intérieure, et la libération acquise est appelée à s'exercer dans le réel (Rm 6, 12-13; Ga 
5,113). 
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ver, structurant une pensée d’une haute abstraction théologique, 
le parcours de vie d’un homme. Quelle utilité à cette radiographie, 
pour des groupes de lecture biblique ? J’en vois plusieurs. Décou- 
vrir l’épaisseur existentielle de l’argumentation de Paul convie à 
réviser la réputation de moralisme péremptoire et sommaire qui lui 
est attachée; Paul sait de quoi il parle. Percevoir les limites du 
système paulinien conduira à se méfier d’une crispation sur la parole 
de Paul au détriment d’autres traditions théologiques du Nouveau 
Testament ; cette crispation a facilité les réflexes de privatisation 
de la foi, dont l’histoire passée et présente de la chrétienté porte 
les stigmates. Parcourir les champs inexplorés par sa pensée théo- 
logique conduira, non pas à taxer Paul de myopie institutionnelle, 
mais à se laisser interpeller par la cohérence de son message : voilà 
un homme qui obstinément se présente choisi par Dieu pour attes- 
ter que le christianisme commence, et finit, par la libération de soi. 
Paul de Tarse, apôtre de Jésus-Christ. 


Daniel MARGUERAT 


CONVERSATION BIBLIQUE AVEC JEAN 
DELUMEAU 


Selon Jean Delumeau, le Dieu de Luther parce qu'il est le Dieu de la justi- 
Jfication par la foi seule est un Dieu justicier et terrible. L'étude de la foi 
paulinienne en la justification gratuite — qui nourrit la pensée de Luther — 
dément pareille hypothèse. 


À Simone, en pensant à plus de quarante 
années d'amitié et de travail biblique 
partagé. 


Les récentes célébrations luthériennes ont vu fleurir de nombreu- 
ses déclarations sur le Réformateur et son œuvre. Celle de M. Jean 
Delumeau, professeur au Collège de France, a de quoi faire réflé- 
chir. Dans Le cas Luther |, l’auteur, à son habitude, ne laisse rien 
dans l’ombre de ce qu’il pense et, en conclusion, invite à «une cla- 
rification au sujet de l’œcuménisme » et à des «révisions déchiran- 
tes ». Du côté romain, c’est l’autorité excessive, la hiérarchie trop 
lourde et la doctrine qui prétend l’appuyer qui devraient être révi- 
sées. Du côté protestant, il faudrait « renoncer à la doctrine de la 
justification par la foi seule qui postule à l’arrière plan — Luther 
en avait-il conscience ? — un Dieu justicier et terrible, ayant con- 
damné l’humanité à la mort de l’enfer à la suite du péché originel 
et ne retirant de la masse de la nation qu’une minorité d’élus » 2. 


On se gardera, ici, d'aborder la question historique, à savoir si 
la justification par la foi, chez Luther, s’explique vraiment par le 
désespoir et l’angoisse, d’origine augustinienne, qui troublaient 
alors les esprits. Notre question est autre : à la lecture de la Bible, 
et spécialement de l’apôtre Paul, où Luther l’a incontestablement 


1. Jean DELUMEAU, Le cas Luther, Paris, 1983. 
2. Ouvr. cit., p. 97. 
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trouvée, la justification apparafît-elle avec cette charge d’angoisse 
et de désespoir ? En d’autres termes, ce « Dieu justicier et terrible » 
est-il celui de Paul ? 


Rappelons d’abord le problème, naguère fort discuté, de savoir 
si, avant sa conversion au Christ, Paul fut un angoissé. Encore qu’il 
soit difficile de savoir ce qui se passait au tréfonds du futur apô- 
tre, relevons qu’il n’insiste jamais, dans ses lettres, sur les angois- 
ses qui auraient précédé sa conversion. Au contraire, dans un texte 
autobiographique capital, il décrit quelle était alors sa bonne 
conscience de Pharisien (Ph 3,2-6), «irréprochable » qu’il était selon 
la loi (même terme en 2,15). De même, également pendant le séjour 
d’Ephèse, évoquant son comportement pré-chrétien, Paul rappelle 
ses «progrès dans le judaïsme, surpassant la plupart de ceux de 
mon âge et de ma race par mon zèle débordant pour les traditions 
de mes pères » (Ga 1,14). Et même après sa conversion, il ar- 
rivera à l’apôtre, face à ses adversaires (mais non devant Dieu) 
de s’autoriser de ses titres israëlites. On sait enfin que l’évocation dra- 
matique de la détresse de l’homme sous la loi en Rm 7, 13-25, 
n’est pas un texte autobiographique; il ne concerne, semble-t-il, 
ni les combats du chrétien contre «la loi du péché » (v. 23), ni la 
condition générale de l’homme naturel conscient d’être écartelé 
entre le bien et le mal, mais cette condition rhétoriquement carac- 
térisée dans les catégories de la théologie paulinienne. Dans Rm 
2,1-16, Paul ne décrit pas une angoisse personnelle, mais la situa- 
tion effectivement «angoissante » des Juifs devant Dieu. Enfin, en 
Ga 5,13-25, il s’agit du combat entre la chair et l'Esprit, combat 
caractéristique de la condition chrétienne, non d’une angoisse pré- 
chrétienne. Si donc Jean Delumeau «explique », chez Luther, la 
justification gratuite par les tourments propres à son époque, on 
doit se demander ce qui explique, chez Paul, cette doctrine par- 
tout présente dans ses lettres. Plus simplement, peut-on imaginer 
une justification par la foi sans l’arrière-fond du Dieu «terrible et 
justicier » que M. Delumeau trouve chez Luther ? 


À relire les épîtres, on a l’impression que le Dieu de Paul, après 
comme avant sa conversion au christianisme, n’est ni le Dieu ven- 
geur assoiffé de « satisfaction » qui, à juste titre, fait horreur à M. 
Delumeau, ni le Dieu « indulgent », indéfiniment « bon » que Luther 
pourfendait chez Erasme. Mais est-il possible de le montrer briè- 
vement ? Ce serait important car, avec M. Delumeau, nous pen- 
sons qu’il n’y va pas seulement d’une question exégétique centrale 
mais de la crédibilité actuelle de la parole évangélique. En fait, 
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aujourd’hui comme au temps de Luther, l’homme ne peut 
comprendre en vérité ni un Dieu vengeur ni un Dieu indulgent. 


Dans les textes déjà cités où Paul, sans angoisse rétrospective, 
rend compte de sa vie de pharisien et de sa conversion au christia- 
nisme, il ne fait état ni d’un Dieu totalement transcendant et inac- 
cessible qui pourrait expliquer une angoisse de type gnostique, ni 
d’un Dieu garant d’une justice distributive qui nourrirait un autre 
genre de terreur religieuse. Jamais Paul ne raisonne avec les concepts 
généraux de puissance, d’autorité ou d’éternité divines. Les déter- 
minations théologiques dont il use sont beaucoup plus singulières. 
Ce Dieu est le Dieu de sa tribu (Benjamin), de son peuple (Hébreu), 
voire de son parti (pharisien) ; il est celui du « judaïsme», celui des 
«traditions de mes pères ». À l’égard de cet enracinement histori- 
que de sa foi, Paul n’exprime à aucun moment des réserves. Mani- 
festement, le Dieu de ses pères est encore le sien au moment où 
il dicte ses lettres. On ne saurait trop relever, par exemple, que dans 
Ph 3,7-9, lorsque Paul mentionne les «ordures » qu’il a rejetées 
loin de lui et qu’il affirme qu’il a «tout perdu » en devenant chré- 
tien, ces pertes ne concernent pas sa foi au Dieu de ses pères mais 
les privilèges légalistes qui s’étaient greffés, comme des excroissan- 
ces, sur cette foi. De même, lorsque Paul affirme avoir tout sacri- 
fié pour « la connaissance de Jésus-Christ mon Seigneur », il ne faut 
pas penser qu’il abandonne le Dieu de ses pères pour Jésus-Christ. 
Au contraire, par cette foi au Christ, il accède à «la justice qui 
vient de Dieu », c’est-à-dire du Dieu de ses pères. Ces textes, à côté 
d’autres, suffisent à montrer le mélange significatif de continuité 
et de rupture qui a caractérisé le passage de Paul du judaïsme au 
christianisme. 


Mais cet enracinement historique ne suffit pas à expliquer l’ori- 
ginalité de la foi paulinienne en la justification gratuite. À mesure 
que cette foi s’explicite, dans le court laps de temps qui va des épf- 
tres aux Philippiens et aux Galates jusqu’à la lettre aux Romains, 
Paul abandonne de plus en plus le style autobiographique pour 
situer la justification dans une réflexion globale sur la loi. C’est 
la loi, non une certaine conception du péché, ou même de Dieu, 
ou encore d’une quelconque angoisse religieuse qui «explique » la 
justification. Mais comment cela ? 


Cette loi ambiguë, à la fois sainte et impuissante pour le salut, 
ne peut provenir simplement des conditions historiques de l’apos- 
tolat paulinien, comme si le judaïsme hellénisé de Paul ou son désir 
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de faciliter l’entrée des païens dans l’Église pouvait expliquer sa 
polémique contre la loi. Plus sérieuse est la thèse qui explique la 
pensée de Paul comme une correction d’une sotériologie antécé- 
dente, de type syrien, acclamant le Christ comme « celui qui n’avait 
pas connu le péché, afin que, par lui, nous devenions justice de 
Dieu » (2 Co 5,21), sans référence à la loi, ni à la foi. Il est en effet 
relativement aisé de discerner, dans les formulations pauliniennes 
(par ex. dans le locus classicus de Rm 3,21-31) des schémas liturgi- 
ques ou catéchétiques que l’apôtre corrige par des mentions insis- 
tantes de la foi, et de la foi opposée à la loi. En effet, cette foi 
est privée de tout caractère légal ou méritoire. Dans son essence, 
elle n’est qu’audition, « soumission » à la parole évangélique sur 
la grâce historique de Dieu en Jésus-Christ. Le terme de « soumis- 
sion » est ici le plus caractéristique. L’apôtre en fait un large usage. 
À propos de la collecte, il écrit aux Corinthiens, au sujet de ses 
bénéficiaires : «… ils glorifieront Dieu à cause de la soumission 
de votre confession de l’Évangile du Christ » (2 Co. 9,13), formule 
lourde, où il faut préférer «soumission » à « obéissance » car le sens 
est le suivant : Dieu se soumet l’homme, non par la loi, mais par 
l'Évangile de la grâce ou de la justification gratuite. C’est sur ce 
dernier point qu’il faut insister si l’on veut mesurer à quel point 
la grâce divine, chez Paul, n’est jamais une «indulgence » à l’égard 
du Mal, indulgence qui, comme nous l’avons dit, ôterait au Dieu 
de la Bible toute crédibilité, aujourd’hui comme aux temps de Paul 
ou de Luther. 


Sur cette ligne, on relira surtout les quelques textes pauliniens 
sur la «mort avec Christ » du néophyte chrétien (Rm 6,1-11 ; sans 
allusion au baptême en 2 Co 5,14 cp. Col 2,12). Mais ici encore, 
aucune angoisse, aucun programme d’anéantissement mais un fait 
simple, que les correspondants romains de l’apôtre ne saurait «igno- 
rer ». Ce dernier terme laisse entendre qu’ils n’ont pas bien com- 
pris le sens de leur baptême. Sans doute l’ont-ils reçu comme un 
baptême hellénistique d’enrichissement et de divinisation. Rien de 
cela dans le contexte paulinien, qui ne traite pas du baptême pour 
lui-même mais du fondement de l’éthique chrétienne ou de la vie 
nouvelle. Certes, la mise à mort signifiée par la référence à celle 
de Jésus, et illustrée par le baptême, n’a en aucun cas pour but 
ou comme pouvoir de venger l’honneur de Dieu, d’apaisèr sa colère 
ou d’en satisfaire les exigences. Le but de cette mort est ailleurs : 
elle rend possible, mais exige aussi, une vie nouvelle «avec vos mem- 
bres comme armes de la justice» (v. 13). 


Les ete 
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S’il est probable qu’il faille chercher les origines terminologiques 
de cette « mort avec Christ » dans les cultes à mystères hellénisti- 
ques, la signification fondamentale nous en paraît être nettement 
vétérotestamentaire : Dieu juge, condamne, détruit et fait mourir 
son peuple, mais non pour l’anéantir, ni surtout pour apaiser sa 
propre colère, mais pour promouvoir un nouveau « service ». Cette 
mort n’est rien moins qu’une création nouvelle (2 Cor 5,17; Ga 
6,15). 


Pierre BONNARD 


RECHERCHES RÉCENTES SUR LE PAULINISME 


1. APPROCHES THÉOLOGIQUES 


L'interprétation du paulinisme est marquée, depuis un demi- 
siècle, par quelques synthèses de Bultmann et de son école. À été 
mis en évidence le centre christologique de la pensée paulinienne 
dont l’originalité est surtout, à l’intérieur du Nouveau Testament, 
l’élaboration conséquente de l’anthropologie théologique qui en 
découle. La perspective est la suivante. L'événement de la Croix 
est la manifestation de la justice de Dieu sans la Loi. Il est l’instant 
dans lequel la Loi est mise en échec comme chemin de salut et où 
la justice de Dieu se révèle comme justificatio impii. Il s’ensuit qu’il 
constitue la ligne de démarcation de deux structures anthropologi- 
ques : l’existence sous la Loi — et donc sous le péché — et l’exis- 
tence sous la grâce — ou sous la Loi de l’Esprit. Elles n’ont pas 
a être présentées comme deux grandeurs successives de l’histoire 
du salut, mais comme deux compréhensions de l’existence qui se 
décident devant la parole de la Croix. 


On reconnaîtra dans cette esquisse sommaire une ligne d’inter- 
prétation qui est celle de R. Bultmann !, mais aussi une génération 
plus tard, de H. Conzelmann ? ou de G. Bornkamm ?. Elles res- 
sortissent à une tradition de lecture luthérienne — et peut-être tout 
simplement paulinienne — du paulinisme. L'inscription dans ce 
lignage confessionnel ne vise bien entendu pas à en relativiser la 
pertinence ou la portée, mais à rendre compte d’un effort théolo- 
gique et existential qu'avait mis en évidence le commentaire aux 
Romains du réformateur (1515-16). 


E. Käsemann affirme avoir voulu corriger la tendance psycho- 
logisante de l’école bultmanienne en remettant au centre la chris- 
tologie*. En fait, et surtout, il a contribué à la renaissance de 


1. R. BULTMANN, Théologie des Neuen Testament, (UTB 630), Tübingen, 8° éd., 1980. 
2. H. CONZELMANN, Théologie du Nouveau Testament, Genève, 1968. 
3. G. BORNKAMM, Paul, apôtre de Jésus Christ, Genève, 1971. 


4. E. KASEMANN, An die Rômer, (HNT 8a), Tübingen 1973, Mohr. En français, voir 
Essais exégétiques, (le monde de la Bible), Neuchâtel, 1972. 
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l’interprétation stricto sensu théologique et apocalyptique qui avait 
été celle de Calvin ou de Barth. La justice de Dieu n’est pas à com- 
prendre à partir de la problématique existentiale de la justification, 
mais comme la manifestation du droit de Dieu sur le monde. La 
croix, il est vrai, garde l'Évangile de l’idéologie. Mais le centre orga- 
. nisateur de la pensée est de facto déplacé de la christologie au pre- 
mier article du credo : Dieu et sa création. Le solo Christo/sola 
gratia/sola fide laisse place au Soli Deo gloria. La tendance abou- 
tit aujourd’hui à la grosse monographie de J.C. Beker * où il 
devient aberrant de donner une place centrale à la croix dans la théo- 
logie paulinienne. L'Évangile de Paul est celui de la résurrection 
et la mort de Jésus n’y est qu’un motif latéral qu’on aurait tort 
de surévaluer. 


Le débat théologique est porté sur les questions les plus fonda- 
mentales. Les enjeux systématiques sont évidents : ceux-ci ne sau- 
raient être tranchés — en ce qui concerne l'interprétation du 
paulinisme — qu’à partir de la discussion exégétique de détail. Or, 
celle-ci, précisément, tend à prendre en compte de nouvelles pers- 
pectives herméneutiques, données en particulier par le développe- 
ment des théories du langage, des études rhétoriques et de l’apport 
des sciences humaines (en particulier de la sociologie et de l’her- 
méneutique psychanalytique). 


2. APPROCHES RHÉTORIQUES. 


On regroupe sous ce concept des types d’investigations différents, 
tant par leurs domaines de recherche que par les méthodes mises 
en œuvre. La tendance correspond à l’effort de prendre en compte 
le caractère argumentatif de la littérature paulinienne. On renonce 
à une mise à plat — de type systématique — de la diatribe (ainsi, 
par exemple, K. Barth ou, dans une optique différente, D. Patte 6) 
pour faire apparaître le mouvement de la réflexion, avec ses échecs 
et ses détours, et ses efforts pour rendre compte d’elle-même et pour 
persuader des destinataires qu’elle a décidé de convaincre /. Se 
pose ainsi, du même coup, le rapport de la rhétorique paulinienne 
aux règles de la rhétorique antique. 


5. J.-C. BEKER, Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and Thought, Philadel- 
phia, 1980. 


6. D. PATTE, Paul, sa foi et la puissance de l’Évangile Paris, 1985, Cerf (original Phila- 
delphia, 1983.) 


7. Cf. Ch. SENFT, La première épître de Paul aux Corinthiens, (CNT VII), Neuchâtel, 1979. 
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Les références sont données par les travaux de A. Bonhoeffer À 
et de R. Bultmann®?. La thèse de Bultmann (1910) était la sui- 
vante : la diatribe paulinienne ressortit aux genres employés par 
la prédication itinérante des cyniques ou des stoïciens. Elles est une 
forme de propagande philosophique et religieuse qui vise à créer 
l’intérêt du public et, par la réfutation des objections des détrac- 
teurs, à emporter les convictions. Il s’ensuit que les passages de dia- 
tribe des épîtres sont le reflet de la prédication orale de l’apôtre 
et qu’ils constituent une documentation nous renseignant utilement 
sur le style de celle-ci. 


L’ensemble de ces conclusions a été récusé. La diatribe n’appa- 
raît plus comme un discours de propagande, mais comme une don- 
née de l’enseignement classique de l’école hellénistique !° qui sert 
autant aux discours didactiques qu’aux genres oratoires. Les inter- 
locuteurs imaginaires qui interviennent dans l’exposé peuvent être 
tout autant les disciples qui suivent l’enseignement d’un maître que 
les adversaires d’une démonstration ou d’un procès. Le cadre for- 
mel de l’interprétation est le suivant : la rhétorique est une disci- 
pline scolaire qui fait partie du programme de l’enseignement 
secondaire. Elle sert à la composition orale autant qu’écrite. Elle 
en détermine l’ordonnance (faxis) autant que les techniques argu- 
mentatives mises en œuvre (/exis) qui la constituent ensemble. Le 
livre maître est celui d’Aristote (Rhétorique, Livres I à III, les deux 
premiers sur la /exis et le troisième joignant /exis et faxis) dont les 
thèses sont reprises, amplifiées et discutées dans l’enseignement des 
rhéteurs. Un point de vue de leur tradition nous est conservée dans 
les manuels de Cicéron (De l’Orateur) puis de Quintilien (L’/Znsti- 
tution oratoire, Livres I-XIT). 

Pour Aristote, la rhétorique est une fechnique qui sert à former 
la disposition des auditeurs, leurs opinions et leurs convictions. Elle 
consiste à faire découvrir ce qu’un donné comporte de persuasif. 
Elle régit, de façon diverse, les trois genres oratoires : délibératif 
(qui conseille ou déconseille pour l’avenir), judiciaire (qui accuse 
ou défend, mais porte sur le passé) et épidictique (qui blâme ou 
loue, au présent). Son objet n’est pas la vérité ou la rigueur, mais 
la vraisemblance : il s’agit de faire passer pour vrai. Aristote dira 


8. A. BONHOEFFER, Epiktet und das Neue Testament, Giessen, 1911. 


9. R. BULTMANN, Der Stil der paulinischen Predigt und die Kynisch-stoische Diatribe, 
(FRLANT 13), Gôttingen, 1910. 

10. H. I. MARROU, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, Paris 1948. Les trois traités 
classiques d’ARISTOTE (Rhétorique), de CICERON (De l'orateur) et de QUINTILIEN (L’Ins- 
titution oratoire) sont accessibles en édition bilingue dans la «Collection des Universités de 
France (G. Budé) ». 
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ainsi que la rhétorique est, à la logique, ce que la cuisine est à la 
médecine. 


Cicéron et Quintilien sont deux témoins de l’évolution de la dis- 
cipline à l’époque hellénistique, On y remarque d’abord l’amplifi- 
cation due à la tradition de l’enseignement, mais aussi, sous 
l'influence du stoïcisme et en raison des abus de son emploi, le souci 
moral d’une éthique de l’argumentation, singulièrement absent de 
la théorie d’Aristote. 

L'’éclairage de la diatribe paulinienne à partir de la rhétorique 
de l’école hellénistique permet de reconsidérer le donné littéraire 
des épîtres, et en particulier les règles qui président à leur construc- 
tion et à leur structure formelles. Le travail le plus ample et le plus 
significatif de cette perspective est sans doute le commentaire aux 
Galates de H.D. Betz !!, L'interprétation théologique, historique 
et critique de l’épître suit le cadre d’une analyse détaillée de la taxis 
et de l’argumentation de l’épître. Le plan proposé ne ressortit plus 
à la logique dogmatique — et souvent confessionnelle — de la lec- 
ture, mais à la description de la fechnique mise en œuvre. Les résul- 
tats sont les suivants. Galates relève du genre /udiciaire de 
l'apologie. Paul défend son Évangile et son apostolat, contre ses 
accusateurs judaïsants, devant ses destinataires qu’il constitue 
comme juges. Après le prescript épistolaire (1,1-5) et l’exorde, dont 
la fonction est dans de bonnes dispositions à l’égard de l’argumen- 
tation qui leur sera proposée (1,6-11), Paul leur expose sa cause. 
C’est la narration, qui va sélectionner quelques événements mar- 
quants, dans l’ordre qui paraîtra le meilleur, pour établir le bon 
droit de l’apôtre ou réfuter les interprétations qu’ont pu en don- 
ner ses adversaires. Cette instruction — au sens judiciaire du terme 
— (1,12-2, 14) introduit la thèse elle même sur laquelle auront à sta- 
tuer les juges — qui sont en l’occurrence l’enjeu même du débat 
(2,15-21). Ces quelques versets constituent ainsi le centre de l’épf- 
tre. Vient ensuite la construction des preuves (3,1-4,31). Celles-ci 
vont se succéder sur les registres les plus divers. Les rhétoriciens 
recommandent d’en varier au maximum les genres. Paul se servira 
dans l’histoire spirituelle des Galates, des preuves scripturaires, de 
l’évidence ; mais il en appelle aussi à leurs propres convictions, à 
leur amitié (passée ?) à son égard, à la cohérence de leurs compor- 
tements et de leurs jugements. Les genres et les thèmes alternent. 
L’accumulation et la variété ont chacune leur poids spécifique pro- 
pre dans l’argumentation qui ne vise pas à progresser logiquement, 


11. H, D. BETZ, Galatians, (Hermenela), Philadelphia, 1979, 
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mais à remporter l’adhésion des esprits et à convaincre. L’exhor- 
tation de 5,1-6,10 quitte le genre proprement oratoire pour celui 
de l’épître philosophique (Sénèque) et le postscript épistolaire 
(6,11-18) sert de récapitulation, de conclusion et de péroraison. Des 
analyses semblables ont été entreprises sur d’autres lettres, en par- 
ticulier sur 1 Co 1-4, par M. Bünker !2 qui tente de rendre compte 
du double caractère oratoire et épistolaire du texte. Elles pourraient 
l’être sur Romains, où l’on retrouverait sans doute le découpage 
de Galates. 

Un emploi comparatiste des résultats gommerait la nécessité théo- 
logique qui commande l’argumentation des épîtres. Mais l’analyse 
à partir des règles rhétoriques permet de réévaluer la situation intel- 
lectuelle de l’apôtre dans la culture hellénistique et d’en valoriser 
au contraire le proprium. La question est : en quoi et comment la 
théologie de la croix infléchit-elle et redéfinit-elle la sagesse des gen- 
res fournis par l’école ? La problématique guidait déjà les travaux 
précédents de H.D. Betz !? sur 2 Co 10-13 où Paul se réfère à une 
tradition socratique pour défendre ironiquement la folie de l’Évan- 
gile contre les sophismes des super-apôtres prisés par ses adversai- 
res. En outre, les moyens littéraires mis en œuvre par l’apôtre nous 
informent sur son milieu et sur le milieu de ses destinataires. Un 
premier élément est donné, par leur étude, de la composition sociale 
des communautés pauliniennes. Les apports les plus importants sur 
ce point sont probablement ceux d’A.J. Malherbe !#, La rhétori- 
que pratique correspond à un milieu relativement élevé, qui appa- 
rente plus ces églises aux écoles philosophiques et morales 
stoïciennes ou épicuriennes — qui financent aussi l’activité profes- 
sionnelle de leurs sophistes — qu’aux assemblées cultuelles des reli- 
gions à mystères. 


3. APPROCHES SOCIOLOGIQUES 


Ces derniers résultats sont à préciser à partir de travaux plus stric- 
tement sociologiques. Deux types d’approches s’affrontent. Les pre- 
mières travaillent synthétiquement à partir de modèles théoriques 
que l’on tente d’appliquer au donné paulinien. Sont caractéristi- 


12. M. BÜNKER, Briefformular und rhetorische Disposition im 1. Korintherbrief, (GTA 
28), Gôttingen, 1983. 

13. H. D. BETZ, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition, (BHT 45), Tübingen, 
1972. 

14, À, J. MALHERBE, Social Aspects of Early Christianity. Second Edition, enlarged, Phi- 
ladelphia, 1983. 
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ques de cette perspective les essais de Gager ! de Kee !$ ou de 
Tindball !? qui tentent de situer le paulinisme dans le cadre d’une 
interprétation globalisante de l’histoire du christianisme. A 
l'opposé, les enquêtes de Malherbe ou de G. Theissen 8 restrei- 
gnent à des champs plus limités et augmentent considérablement 
nos connaissances sur le monde de l’apôtre et de sa mission. On 
trouvera une présentation de leurs différentes conclusions dans 
l’ouvrage synthétique de W.A. Meeks !?. 


Significatifs sont les résultats des travaux de Theissen sur la com- 
munauté de Corinthe. Sa démarche procède en trois temps. Le pre- 
mier rassemble les données générales sur la communauté. Les textes 
décisifs sont ceux de 1 Co 1,26-31 et de 4,8-10. Ils nous montrent 
une assemblée faite de différentes classes, avec une majorité de 
milieux de basse ascendance et une minorité dominante de gens de 
bonne société. Le second temps entreprend un inventaire détaillé 
des personnes citées dans l’épître, dans Romains 16 (chapitre pro- 
bablement rédigé à Corinthe) ou dans les Actes. Theissen nous con- 
duit au constat suivant : des 17 personnes nommées, 9 en tout cas 
appartiennent aux classes dominantes et aisées de la ville. Ils ont 
des hautes fonctions publiques (Sosthène, Crispus, chefs de syna- 
gogue ; Erastos, économe de la ville), on parle de leur maison (ce 
qui renvoie toujours à des gens bien établis : Crispus, Stephanos), 
ils peuvent assurer des services (Stephanos, Phœæbe), ils exercent 
l’hospitalité (Priscille, Aquila, Titus lustus), ou font des voyages 
d’affaire ou de tourisme (Priscille, Aquila, Phœbe, Erastos, Ste- 
phanos, Sosthène ; Achaius et Fortunatus sont peut-être accompa- 
gnateurs). On en conclut que c’est cette minorité aisée avec laquelle 
Paul tient à rester en contact, qui exerce son influence sur la com- 
munauté et qui y prend la part — apparemment — la plus active. 
Le troisième temps se consacre aux conflits attestés par les inter- 
ventions de l’apôtre, qui confirment et complètent l’image consti- 
tuée jusqu'ici. On note en effet la présence d’esclaves (1 Co 7) mais 
aussi, à l’opposé, de frères qui sont engagés dans des procès d’héri- 
tage (1 Co 6). La question de la collecte est le lieu d’autres indica- 
tions significatives. Chacun est invité à participer à la mesure de 


15. J. G. GAGER, Kingdom and Community. The Social World of Early Christianity, 
Englewood, 1975. 


16. H. C. KEE, Christian Origins in Sociological Perspective. Methods and Resources, Phi- 
ladelphia, 1980. 


17. D. TINDBALL, An Introduction to the Sociology of the New Testament, Exeter, 1983. 
18. G. THEISSEN, Srudien zur Soziologie des Urchristentums, (WUNT 19), Tübingen, 1979. 
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ses moyens. Mais certains Corinthiens financent de toute manière 
des missionnaires : Apollos, Pierre ou les super-apôtres, dont ils 
se réclament. D’ailleurs ils protestent — une partie d’entre eux du 
moins — contre les missionnaires qui ne se font pas payer (1 Co 
9 ; 2 Co 10-13); les gens qui tiennent ce type de raisonnement sont 
évidemment des riches. Conséquence : les chrétiens de classes supé- 
rieures ne doivent pas nécessairement être ceux qui soutiennent 
Paul. Dernier point révélateur : la discussion sur les viandes. Les 
«sages », les « forts » et les «libres » sont probablement les gens 
aisés. Ce sont eux qui peuvent prendre des libertés — et qui, par 
leur rang ou leurs ambitions, y sont obligés : l’édile Erastos ne peut 
offrir des repas sans viande pour son élection. Il se heurte à l’église 
rigoriste des petits. Le débat sur la sagesse n’est pas seulement théo- 
logique, il est aussi social. 


D’où vient cette situation conflictuelle ? L'hypothèse explicative 
proposée est celle-ci : la prédication paulinienne de la justification 
par la foi ouvre la porte de la communauté aux craignant-Dieu de 
la synagogue, qui ne pouvaient devenir prosélytes sans se heurter 
aux interdits rituels du Judaïsme. Ils entrent par conséquent en 
masse dans les communautés pauliniennes dont ils assurent l’entre- 
tien et dans lesquelles ils prennent une place prépondérante. Le pro- 
cessus suscite les problèmes sociaux que l’on a vus et, probablement, 
une partie des difficultés avec les synagogues. 


Les tensions rencontrées par les communautés pauliniennes résul- 
tent de l'Évangile lui-même qui fait d’elles un type d’association 
unique à la croisée des classes. L’interprétation de 1 Corinthiens 
a pour tâche de montrer comment Paul en entrevoit la solution à 
partir du concept même de la liberté chrétienne — et donc précisé- 
ment à partir de la gratuité de la justice : tout est permis mais n’édi- 
fie pas. 


4. APPROCHES PSYCHOLOGIQUES 


Les enquêtes de type sociologique éclairent l’impact et l’enjeu 
de la théologie et de la parénèse pauliniennes. Les approches psycho- 
logiques tentées par G. Theissen 2 sur quelques textes des épîtres 
aux Corinthiens et aux Romains rendent en revanche compte de 


20. G. THEISSEN, Psychologische Aspeckte paulinischer Theologie, (FRLANT 131), Gôt- 
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la nécessité de l'Évangile paulinien, mais aussi, du même coup, de 
la réévaluation opérée par l’apôtre, dans l’élaboration littéraire de 
ses épîtres, de son propre itinéraire et en particulier de son héri- 
tage juif. 

Dans la forme, on l’a vu, l’argumentation paulinienne, est pro- 
bablement moulée par les règles de l’enseignement de la rhétori- 
que. Théologiquement, elle est commandée par une théologie de 
la croix dont le corrélat anthropologique est l’opposition irréduc- 
tible de la justification par la foi et par les œuvres de la Loi; cette 
theologia crucis marque la dialectique de son paradoxe. L’événe- 
ment christologique, et sa rencontre par l’apôtre, commande un 
recadrage existentiel des concepts et des représentations mises en 
œuvre. Mais en même temps est rendue possible une analyse de 
l’existence sous la Loi que seule permet sa relecture après l’expé- 
rience de la libération. 


L'approche ne peut être, avec pertinence, qu’une approche her- 
méneutique du texte. Elle ne peut passer que par l’interprétation 
de l’existence dont celui-ci rend compte par l’écriture. Or, celle-ci 
s’inscrit dans une histoire, de sorte que l’investigation va porter 
en particulier sur les modifications que des situations nouvelles 
apportent à la compréhension de soi et du monde. Le programme 
de l’entreprise est ainsi défini. Les textes vont être abordés en trois 
temps : a) exégèse historico-critique, b) mise en évidence des motifs 
traditionnels servant à Paul de référence et c) analyse des déplace- 
ments opérés, à partir des trois approches expérimentales, analyti- 
que et épistémologique. 


Les résultats sont les suivants : la rhétorique paulinienne, qui vise 
ouvertement à convaincre ses destinataires est en même temps le 
lieu d’une élucidation personnelle dans laquelle l’apôtre lève les énig- 
mes de son passé. La gloire de Moïse se révèle être une illusion qui 
couvre de son voile l’agressivité cachée de la Loi (2 Co 3,4-4,6). 
La découverte ne va d’ailleurs pas servir au rejet du Judaïsme, mais 
au contraire, à la réintégration, par Paul, de son passé juif.\Le « je » 
de Rm 7 raconte la même histoire que celui de Ph 3, mais d’un 
point de vue différent. Ph 3 exprime la conviction de l’apôtre du 
point de vue pharisien, avant sa conversion, alors que Rm 7 décrit 
le conflit dont Paul n’a pris cunscience que plus tard. La fierté pha- 
risienne se relit alors comme une angoisse devant la Loi dont Rm 
2 expose le mécanisme, tandis que Christ le libère de la situation 
d’Adam pris sous la double contrainte de la Loi. Rm 7 est ainsi 
à lire comme le lieu de la mise au jour de la problématique anthro- 
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pologique de l’homme confronté à la Loi et devient la clé de voûte 
de l’interprétation paulinienne du désespoir de l’existence sous le 
péché (Rm 1,18-3,20). D’autres analyses encore portent sur les pos- 
sibilités de changement offertes par l’interprétation du langage de 
la glossolalie (1 Co 14) et par le renversement eschatologique de 
la sagesse et de la folie (1 Co 1,18-25). Le tout ne se présente pas 
comme une œuvre achevée, mais comme l’ouverture d’un nouveau 
champ d'investigation. 


L’enjeu est à mon sens le suivant : la rhétorique des épîtres pau- 
liniennes n’est pas l’exposé didactique d’une théologie toute faite, 
mais au contraire, le lieu de son élaboration et de sa clarification. 
Paul construit sa pensée, à partir de l’événement de la croix (Ga 
3,13), dans l’affrontement aux interprétations divergentes et aux 
contestations de son Évangile, mais aussi dans le débat avec lui- 
même et avec sa propre histoire. 


François VOUGA 


QUELQUES INSTRUMENTS DE TRAVAIL 


a) Présentation générale et ouvrages de synthèse. 


La dernière grande entreprise de synthèse de la théologie paulinienne 
reste sans doute, qu’on le veuille ou non, celle de Bultmann. Par son 
ampleur de vue, par son érudition, par sa préoccupation des problémati- 
ques tant philologiques que philosophiques, par sa passion systématique 
et par ses dimensions théologiques, elle s’inscrit dans la continuité des 
synthèses magistrales du XIX° siècle. On pense, à une autre époque et dans 
une autre perspective, à l’entreprise de F.C. Baur. Son importance histo- 
rique en fait un passage obligé de la recherche paulinienne, de sorte que 
sa discussion demeure l’une des tâches incontournables du travail néo- 
testamentaire. La Théologie du Nouveau Testament, traduite en anglais 
ou en espagnol, n’existe toujours pas en français. Le lecteur francophone 
est par conséquent renvoyé à des essais rassemblés dans les quatre recueils 
de Glauben und Verstehen (en français : Foi et Compréhension, 2 volu- 
mes.) et à quelques articles plus techniques du dictionnaire biblique G. 
Kittel !. 


On trouvera en revanche en français le manuel de H. Conzelmann, La 
Théologie du Nouveau Testament, et la monographie de G. Bornkamm, 
Paul apôtre de Jésus-Christ, qui s’inscrivent tous deux dans la perspective 
existentiale ouverte par Bultmann. 


Le précis de Conzelmann est un livre d’étude 2. Il s’agit, une généra- 
tion après Bultmann, de rendre compte de l’évolution de la recherche, de 
la situer dans l’histoire de l’interprétation du paulinisme et d’en faire une 
présentation didactique. Sont mises particulièrement en évidence les ques- 
tions controversées et les discussions exégétiques. C’est en fait par le genre 


1. R. BULTMANN, Théologie des Neuen Testaments, Tübingen, 1980 ci) Mohr (UTB 630), 
XIX + 704 p. En anglais : Theology of the New Testament, Londres, SCM Press, 2 vol : 1952, 
IX + 396p. 1955, V + 278 p. Autres textes : Foi et Compréhension I, Paris, 1970, Seuil (ori- 
ginal allemand : 1933 et 1952), p. 48ss; 211ss ; 409ss; Foi et Compréhensionil, Paris, 1969, 
Seuil (original allemand : 1960 et 1965), p. 11255 etc; R. BULTMANN, G. Von RAD, 
G. BERTRAM, A. OEPKE, Vie, Mort, Résurrection, Genève, 1972. Labor et Fides (Dictionnaire 
biblique Gerhard KITTEL) p. 705 ; R. BULTMANN et A. VEISER, Foi, Genève, 1976, Labor et 
Fides (Dictionnaire biblique Gerhard Kittel), p. 89ss. 
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littéraire adopté (celui d’un manuel scolaire) et par le style (présentation 
et discussion des débats en cours) plus que sur le fond que Conzelmann 
diffère de Bultmann. C’est donc par la disposition de l’exposé qu’il s’en 
éloigne de la façon la plus significative. Conzelmann ouvre le chapitre par 
une situation de l’histoire de l’interprétation, des problèmes de la recher- 
che, de la place de Paul dans le christianisme primitif et de son rapport 
à ses propres traditions. Suit, dans le même cadre préliminaire, une pré- 
sentation des notions fondamentales : le concept paulinien de foi; ceux, 
anthropologiquement neutres, de sôma, sarx, psyché, pneuma. La ques- 
tion est celle de la situation de l’homme dans le temps (l’espérance) et dans 
le monde. Sont ainsi donnés les préalables à ce qui constitue le centre orga- 
nisateur du paulinisme — et du chapitre : la christologie comme événe- 
ment de salut. La troisième partie rassemble, sous le thème de la justice, 
les trois thématiques de la justification, de la Loi et du serf arbitre (Rm 
7). La dernière partie fait valoir l’actualité de la révélation. La parole, mani- 
festation de la grâce et de la colère de Dieu, met fin à la Loi du Juif et 
à la sagesse du Grec. Sont traitées du même coup l’ecclésiologie et l’éthi- 
que (de la liberté chrétienne, qui conclut sur l’eschatologie). L'ensemble 
n’a pas la cohésion interne que lui avait donnée Bultmann. Il constitue 
néanmoins un dossier concis et précis — avec l’état de la recherche — sur 
les problématiques traitées. A cet égard, il reste, en l’état actuel de la litté- 
rature francophone, la meilleure exposition de la théologie paulinienne. 

Le champ couvert par l’ouvrage, classique aussi, de Bornkamm est sen- 
siblement plus vaste ?. Il recouvre non seulement la pensée de l’apôtre, 
mais encore une histoire détaillée de sa vie et de son œuvre. Celle-ci fait 
l’objet de la première moitié du livre. Elle nous fait suivre pas à pas le 
travail de reconstitution entrepris par l’exégète à partir de la documenta- 
tion éparse recueillie dans les épîtres et, secondairement, dans les Actes. 
L'introduction en donne les présupposés. Sont évoqués en particulier les 
problèmes que posent les Actes comme sources pour le christianisme pri- 
mitif et ceux que présente l’établissement de la chronologie paulinienne. 
Bornkamm suit sur ce point les travaux de D. Georgi dont il donne les 
résultats dans un tableau récapitulatif. Au «message » et à la «théologie » 
de l’apôtre est consacrée la seconde grande partie. L’exposé est à nouveau 
marqué par l’empreinte de Bultmann, dont il se démarque par le souci péda- 
gogique et par quelques déplacements. Il commence, comme Conzelmann, 
par une situation de Paul face au Kérygme de la communauté primitive, 
mais il aborde la présentation proprement théologique, comme Bultmann, 
à partir d’une situation de l’homme et du monde dans leur perdition sous 
le péché et sous la Loi. C’est l’événement de salut centré christologique- 
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ment à partir des concepts de la justice, de la grâce, de la foi et de l’expres- 
sion en Christ, qui, ici aussi, commande la pensée. La présence du salut 
se réalise dans l’actualité de la parole, mais aussi dans la destinée de l’apôtre 
et dans l’Église comme corps du Christ. Le dernier chapitre est consacré 
enfin à l’eschatologie et à l’éthique. La conclusion récuse l’opposition fré- 
quemment faite entre la prédication de Jésus et son interprétation fréquem- 
ment paulinienne («retour à Jésus — loin de Paul »). L'ouvrage se termine 
par trois appendices. Le troisième confronte la formule pré-paulinienne 
de Rm 1, 3-4 à celle, paulinienne, de Rm 1, 16-17, tandis que les deux autres 
abordent respectivement les problèmes de l’authenticité et de l’intégrité 
des lettres pauliniennes. Bornkamm suppose l’intégrité de 1 Co. 2 Co et 
Ph rassemblent en revanche plusieurs lettres. Ces deux derniers appendi- 
ces, joints à l’introduction et à la présentation de la chronologie, consti- 
tuent, par leur clarté, une documentation unique dans la littérature 
francophone. Le manuel de Conzelmann était un ouvrage technique. Celui 
de Bornkamm n’esquive aucune question critique, mais est destiné au grand 
public cultivé. Il offre une information très complète sur l’état de la recher- 
che il y a quinze ans. 


On signalera encore, sous cette rubrique, les articles de E. Kasemann 
sur la justice de Dieu et sur Rm 13, rassemblés dans les Essais exégéti- 
ques *, et les trois introductions de A. Georges et P. Grelot (textes de M. 


Cambier, M. Carrez et C. Perrot) ÿ de M. Carrez, P. Dornier M. Dumais 


et M. Trimaille 6 et, plus brève mais excellente, de G. Bornkamm ?. 


b) Commentaires 


Les ouvrages classiques de F.J. Leenhardt (Romains), P. Bonnard (Gala- 
tes, Philippiens) et Ch. Masson (Thessaloniciens) n’ont plus besoin d’être 
présentés. Outre la réédition de plusieurs d’entre eux, la série des 
Commentaires du Nouveau Testament s’est enrichie récemment de deux 
nouveaux ouvrages importants. 

Le premier est celui de C. Senft sur I Corinthiens 8. 


4. E. KASEMANN, Essais exégétiques, Neuchâtel, 1972, Delachaux et Niestlé (Le monde 
de la Bible). 
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Le commentaire débute par une introduction dans laquelle l’a. propose 
et discute l’hypothèse de départ qui conditionne tout l’ouvrage : 


La première aux Corinthiens serait composée de 4 lettres, autrefois dis- 
tinctes, et rassemblées par un rédacteur appartenant à ce que l’on pour- 
rait appeler une «école paulinienne». Senft propose la reconstitution 
suivante : A : 6,1-11 + 15,1-58 + 16,13-24 (+ éventuellement 

6,12-20 + 11,2-34); 

B: 5,1-13 + 15,1-58 + 16,13-24 (+ éventuellement 
6,12-20 + 11,2-34); 

C : 7,1-40; 8,1-13; 9,1-18 ; 9,19-23 ; 10,23-11,1 ; 12,1-14,40; 
16,1-12 

D : 1,1-4,21. 

L’a. propose ensuite une «esquisse des événements » : Paul arrive à 
Éphèse en 52-53 ; là il écrit la première lettre (A), suite à la rencontre qu’il 
a avec Stéphanas, Fortunatus et Achaius (16,15s) qui lui parlent des diffi- 
cultés que connaît la communauté (cf. 6,1ss : querelles devant un tribunal 
païen ; 15,1ss: négation de la résurrection...). Par la suite, d’autres 
informations alarmantes obligent l’Apôtre à reprendre la plume (lettre B), 
le cas de l’inceste (5,1ss) et celui des viandes sacrifiées (9,24ss). La fer- 
meté de Paul ne suffit cependant pas à faire taire les controverses, et le 
sujet de la troisième lettre est motivé par trois questions qu’on envoie à 
l’Apôtre (cf. 7,1) : problème de ceux qui pensent qu’il vaut mieux ne pas se 
marier ; 8,1ss : reprise du problème des viandes sacrifiées où l’on voit que 
Paul évolue par rapport à la précédente lettre ; enfin, le problème des 
phénomènes extatiques, ch. 12-14). Dans cette lettre C il est également 
question d’une visite qu’il doit effectuer à Corinthe (16,5ss) : on peut 
supposer que cette visite a été reportée : en effet par sa présence, Paul 
aurait sans doute calmé les agitations auxquelles répond la quatrième 
lettre (D) motivée par les nouvelles graves qui lui parviennent par 
l'intermédiaire des « gens de Chloé » (1,115ss). 

Ce travail de reconstitution opéré, Senft s’arrête sur le cheminement 
théologique de l’Apôtre ; on découvre en effet, qu’entre chaque lettre la 
pensée de l’Apôtre se modifie, s’amplifie, se précise, en un mot, qu’elle 
évolue. Par exemple, face aux consommateurs de viandes sacrifiées, Paul 
oppose en un premier temps la « jalousie du Seigneur » pour ceux qui «man- 
gent à la table des démons » (10,12ss) ; or, dans un deuxième temps (lettre 
©) il reconnaît que ces gens tirent de la liberté chrétienne des conclusions 
radicales qu’il ne peut désapprouver ; simplement ne faut-il pas alors jeter 
le trouble chez ceux qui ne vont pas aussi loin dans cette liberté (8,1ss). 
Quant à la dernière lettre (D), Paul y donne toute sa mesure, celle d’une 
réflexion qui s’est élaborée dans un perpétuel dialogue avec les Corintheins. 
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Une réflexion qui culmine dans son développement sur la théologie de la 
croix (c’est d’ailleurs la reconnaissance de l’importance primordiale de cet 
«évangile paulinien » qui explique que le rédacteur final ait mis cette let- 
tre D au tout début de ce recueil, cf. ch. 1 à 4). 


Finalement, l’aspect de cettre introduction qui mériterait d’être appro- 
fondi (car il semble ouvrir des perspectives nouvelles pour ce qui concerne 
la recherche sur la littérature paulinienne) est l’idée d’une «école pauli- 
nienne » responsable de la rédaction finale de 1 Co, mais ayant aussi pro- 
duit entièrement 2 Th, Col, Eph, 1 et 2 Tm, Tt. 


Après cette magistrale introduction, le ton et donné, et l’on découvre 
un commentaire d’une très grande qualité : exégèse fouillée, scientifique, 
précédée pour chaque péricope d’une bibliographie (malheureusement trop 
souvent en langue germanique). 


Relevons, parmi beaucoup d’autres, deux points qui nous ont particu- 
lièrement intéressés : 


Tout d’abord, parmi les nombreux excursus qui parsèment le commen- 
taire, celui sur 1 Co. 1,18ss mérite le détour ; il s’intitule « l’interprétation 
spécifiquement paulinienne de la croix». L’a. nous rappelle (ou nous 
apprend) que Paul n’a pas une lecture sacrificielle de la croix (même s’il 
adopte les énoncés liturgiques traditionnels) ; sa théologie de la croix se 
fonde sur la rupture qu’opère dans le monde la radicale contestation d’un 
Dieu crucifié. La croix est une remise en question des sagesses de ce monde 
(remise en question que n’opère pas la «logique » expiatoire). D'ailleurs, 
note Senft, Paul parle surtout de la croix et non pas tant de la mort de 
Jésus. De là aussi l’insistance typiquement paulinienne sur la croix sans 
allusion à la résurrection. Non pas que celle-ci soit niée (cf. 1 Co 15) mais 
pour éviter qu’on la comprenne comme le «complément indispensable » 
à la croix : 

«la croix étant comme telle la révélation de la puissance et de la sagesse 
de Dieu, la résurrection ne saurait figurer à côté d’elle comme un complé- 
ment encore nécessaire » (cf. comm. p. 42). 


Notons aussi le commentaire sur 1 Co 11/1-17 (tenue des femmes dans 
les assemblées) : l’a. nous présente un Paul & à visage humain » ; sa lecture 
de ces versets n’est ni une attaque quelque peu puérile contre ce «réac- 
tionnaire mysogine », ni un exercice de voltige pour essayer de récupérer 
l’irrécupérable ; Senft nous montre (exégétiquement) les hésitations, les 
incompréhensions et les réductions hâtives de Paul dont l’argumentation 
dans ce passage est «incohérente » parce qu’il n’a pas « discerné avec net- 
teté les causes profondes » du problème (cf. comm. p. 141). 


Ce commentaire est appelé à dépayser les lecteurs francophones que nous 
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sommes, trop habitués à tergiverser encore entre un littéralisme désuet (qui 
a au moins le mérite de la franchise) et une approche « pseudo-scientifique », 
biblicisme teinté d’un «soupçon » de critique, mais qui reste foncièrement 
apologétique (cf. l’introd. à la première aux Co. de la TOB qui ne fait 
nulle part mention de la thèse selon laquelle il pourrait y avoir plusieurs 
lettres à l’origine, et qui affirme péremptoirement : «la délimitation des 
différentes subdivisions de 1 Co n’a jamais fait l’objet de discussions : elle 
est évidente ». Puisse ce dépaysement être salutaire pour la recherche 
française qui a bien besoin de tels ouvrages pour trouver un souffle nou- 
veau ! 


Le second est le commentaire de J.F. Collange à l’épître aux Philip- 
piens ?. Dans la première partie, il expose la situation générale dans : 
laquelle la lettre a été écrite et les options qu’il prend face aux problèmes 
qu’elle pose. Ces options sont classiques en ce qui concerne la commu- 
nauté de Philippe, l’authenticité et la composition de l’épître (qui est 
l’assemblage de trois lettres de Paul aux Philippiens). Paul les écrit 
d’Ephèse. Le découpage des différentes lettres est aussi classique, mais 
l’explication de ce découpage est nette et claire : 

A : 4,10-20, billet de remerciement pour l’argent apporté par 
Epaphrodite. 

B : 1,1-3,1a + 4,2-7, Paul essaie, par la douceur, de persua- 
der les Philippiens de régler les graves problèmes qui se posent chez eux. 

C : 3,1-4,1 + 4,7-8, la manière forte fait suite à la manière 
douce qui n’a pas réussi; la situation à Philippes s’est aggravée. 
Le passage 4,21-23 peut faire partie soit de À, soit de B. 


L’apport spécifique de J.-F. Collange est une hypothèse historique que 
tente d’établir le commentaire : «Paul vient de décider de provoquer sa 
libération en révélant sa qualité de citoyen romain ». Cette décision entraine 
l’opposition de ceux qui ne comprennent la vraie vocation d’un «disciple 
du Christ» que dans le martyre. L’hypothèse trouve un soutien dans la 
ténacité avec laquelle l’apôtre refuse «toute évasion hors de l’histoire des 
hommes ». «L’Évangile vécu dans l’histoire se caractérise par son dyna- 
misme, celui de la résurrection du Christ » qui implique la joie ainsi que 
la force de faire face à tout ce qui est négatif même à la mort mais aussi 
de continuer en «rejetant obstinément les compromis et les fuites ». 


Le commentaire au fil du texte fonde les thèses de J.F. Collange. Cha- 
que partie est agrémentée d’une bibliographie particulière et de la critique 
textuelle. L’auteur discute en détail la littérature secondaire avant d’annon- 
cer ses thèses et de les étayer. Trois excursus traitent de problèmes spécifi- 


9.J F. COLLANGE, L'épître de Saint Paul aux Philippiens, Neuchâtel, 1973, Delachaux 
et Niestlé (CNT, 2° série, t. Xa), 140 p. 
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ques : des «épiscopes et diacres », de la «vie en Christ » et de «l’hymne 
christologique ». Ce dernier est antérieur à l’épître mais son auteur est Paul 
lui-même. 

A ces deux ouvrages doit s’ajouter le commentaire de R. Lehmann de 
T’épître à Philémon, paru dans une collection de vulgarisation, mais qui 
a le mérite de joindre, à une exégèse scientifique détaillée et rigoureuse, 
une enquête sur la situation de l’esclavage dans l’Antiquité et une inter- 
prétation de la portée existentielle et sociale de l’éthique paulinienne !©. 

On signalera en outre le commentaire aux Romains d’A. Maillot !1 et 
la présentation d’épîtres particulières dans les Cahiers Évangile !2 


Enfin on soulignera le vif intérêt d’un Bulletin du Centre Protestant de 
Genève consacré par U. Ruegg et B. Rordorf à l’épître aux Galates. U. 
Ruegg présente les lectures rhétoriques de H.D. Betz à partir des manuels 
d’Aristote, de Cicéron et de Quintilien. La documentation rassemblée de 
première main est de la première importance. La contribution de B. Ror- 
dorf est d’ordre plus systématique !3. 


c) Thèmes particuliers et histoire de l’interprétation. 


Sous la première rubrique, on se réfèrera entre autres à M. Bouttier, 
La condition chrétienne selon Saint Paul, Genève, 1964, Labor et Fides 
(NS Th 16), 108 p; C.H. Dodd, Saint Paul aujourd’hui, Paris 1964 Édi- 
tions Universitaires, 246 p; J.A.T. Robinson Le corps, étude sur la théo- 
logie paulinienne, Paris, 1966, éd. du Chalet (Parole et Tradition), 144 p. ; 
J. Murphy O’Connor, l'existence chrétienne selon Saint Paul, Paris, 1974, 
Le Cerf (Lectio Divina 80), 212 p. ; X. Léon-Dufour, Face à la mort Jésus 
et Paul, Paris 1979, Le Seuil (Parole de Dieu), 322 p. ; J.-F. Collange, De 
Jésus à Paul, l’éthique du Nouveau Testament, Genève, 1980, Labor et 
Fides, (le champ éthique 3), 314 p. 


Sous la seconde rubrique, on remarquera les deux traductions capitales 
du Rômerbrief de K. Barth (1922) et du Commentaire aux Romains de 
M. Luther (1515-1516). 


10. R. LEHMANN, L ‘épître à Philémon, le christianisme primitif et l’esclavage, Genève, 
1978, Labor et Fides, 96 p. 

11. A. MAILLOT, L'Épître aux Romains, Épître de l’œcuménisme et théologie de l’his- 
toire, Paris et Genève, 1984, Le Centurion et Labor et Fides, 383 p. 

12. E. COTHENET, Saint Paul et son temns, Cahier 26, Nov. 1978; M. QUESNEL, Les 
Épîtres aux Corinthiens, Cahier 22, Nov. 1977 ; E. COTHENET, L *Épître aux Galates, Cahier 
34, Déc. 1980 ; M. TRIMAILLE, La première lettre aux Théssaloniciens, Cahier 39. Fév. 1982; 
S. LEGASSE, L'Épître aux Philippiens. L'épître à Philémon, Cahier 33, Septembre 1980. 
Cahiers Évangile. Paris, Cerf et Évangile et Vie. Sont traitées les questions d'introduction, une 
lecture cursive des épîtres concernées et, sous forme d’excursus ou d’encadrés, des questions 
historiques, théologiques et exégétiques particulières. 

13. U. RUEGG et B. RORDOREF, L ‘épître de Paul aux Galates, Bulletin du Centre Protes- 
tant d'Études, 1983/7-8, 60 p. * 
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Le premier a sans doute déterminé plus l’histoire de la théologie que 
l'interprétation de l’épître elle-même 4. L’avant-propos rend d’ailleurs 
compte des a-priori méthodologiques mis en œuvre et de la discussion tech- 
nique qu’ils ont suscitée à l’intérieur même du monde exégétique. 


Le second reste en revanche une référence pour la compréhension de 
l’épître elle-même. N’a été publiée pour l’instant que la première partie : 
la traduction et les gloses de toute l’épître, maïs les scolies de Rm 1,1-3,20 
seulement. L'édition, due au prof. R.H. Esnault !, est évidemment de la 
plus grande rigueur et du plus grand soin. Le lecteur y trouvera non seule- 
ment la célèbre interprétation de Rm 1,16-17 (dont Calvin prendra de facto 
l’exact contrepied en 1539), maïs aussi une exégèse brillante — l’une des 
meilleures de toute l’histoire peut-être — de Rm 1,18ss. L'ordre médiéval 
de présentation ne doit pas tromper. Un outil important est donné pour 
la compréhension du paulinisme. L’acuité de la lecture reste probablement 
unique dans l’histoire. 


Guy BALESTIER, Elian CUVILLIER, 
François VOUGA 


14. K. BARTH, L'Épiître aux Romains, Genève, 1972, Labor et Fides, 516 p. 


15. M. LUTHER, Commentaire de l’épître aux Romains (tome 1) (texte de l’Épître et glo- 
ses ; les scolies, chap. 1 à 3), Genève, 1983, Labor et Fides (œuvres t. XI), 344 p. 
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D. PATTE, Paul, sa foi et la puissance de l'Evangile. 
Initiations, Cerf, Paris 1985, 288 p. 


Il s’agit de la traduction/adaptation par l’auteur de son ouvrage : 
Paul’s Faith and the Power of the Gospel : À structural Introduction to 
the Pauline Letters, paru à Philadelphie en 1983. C’est à cette version 
anglaise que fait allusion un article de ce Cahier. L’auteur revendique 
pour sa méthode le terme d’exégèse structurale. Il renvoie à ce propos à 
D. et A. Patte, Pour une exégèse structurale (Seuil, Paris 1978) : partant 
d’une théorie sémiotique, il proposait cette méthode d’exégèse en la 
distinguant de l’analyse sémiotique comme la « recherche appliquée » par 
rapport à la « recherche. fondamentale ». La version longue, en anglais, 
de l’étude sur la foi de Paul comporte une initiation à cette méthode et 
présente des exemples détaillés de cette exégèse dite structurale. La 
version française a été volontairement allégée de ces éléments 
méthodologiques et techniques, pour viser un public non spécialisé. C’est 
elle que je présente ici, et mon propos n’est donc pas d’entrer en 
discussion sur les bases théoriques auxquelles D. Patte se réfère ni de le 
chicaner sur l’appellation de sa méthode. J’en laisse l’appréciation aux 
spécialistes de la recherche sémiotique. Nous examinerons cet ouvrage en 
tant qu’il offre une approche particulière des épîtres pauliniennes, dans 
un langage effectivement débarrassé de tout jargon technique. 


L'auteur souhaite « faire progresser la recherche sur Paul en soulevant 
de nouvelles questions qui font apparaître l’apôtre sous un nouvel 
éclairage » : pari audacieux, assez bien tenu à mon sens. Si les thèses 
proposées n’entraînent pas à tout coup la conviction, la manière originale 
d’entrer dans la lecture des lettres de Paul m’est apparue stimulante. Le 
programme est clairement annoncé dans le premier chapitre. Il faut 
avertir les lecteurs qui voudraient consulter ce livre pour son analyse de tel 
ou tel texte paulinien : sous peine de sérieux malentendus, ils ne peuvent 
se dispenser de lire attentivement les définitions préalables que l’auteur y 
énonce et qui commandent toute la démarche. 


Il s’agit en effet d’une recherche sur /a foi de Paul, et non sur sa 
théologie : la foi en tant que phénomène et non en tant que concept (ce 
que Paul dit au sujet de la foi). Pour cette définition de la foi l’auteur 
renvoie aux recherches sémiotiques récentes sur le « Croire » : avoir la foi 
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équivaut à avoir un système de convictions. Les convictions, c’est ce qui 
s’impose aux croyants comme des vérités évidentes, à la différence des 
idées, dont la vérité repose sur une démonstration. L’exégèse habituelle 
des épîtres pauliniennes s’attache à l’enchaînement des idées, aux 
démonstrations théologiques argumentées. Sans contester le bien-fondé 
d’une telle lecture, Patte propose une recherche complémentaire. Il va 
s’attacher à découvrir, dans le discours ou à l’arrière-plan du discours, les 
convictions qu’il présuppose, à partir de questions de ce genre : quelles 
sont les vérités que l’apôtre considérait comme évidentes ? Pourquoi est-il 
désirable et important pour lui de transmettre tel enseignement ? Les 
convictions en effet sont de l’ordre du vouloir communiquer. Ce sont elles 
qui orientent et de ce fait organisent de façon fondamentale le 
raisonnement. É 


Le vocable-clé, tout au long de l’ouvrage, sera donc celui de « système 
de convictions » (pour éviter l’ambiguïté du mot foi). On verra que la 
notion de système est, elle aussi, décisive : il peut y avoir des convictions 
de contenu identique, mais qui entrent dans des systèmes de relations 
différents : « la vraie caractéristique d’une foi est le principe d’organi- 
sation qui met en relations un ensemble de convictions. » (p. 27). Tel est 
le postulat de départ. Ces définitions peuvent paraître bien abstraites, 
elles s’éclaireront au fur et à mesure qu’avance la recherche. Il faut donc 
les accepter, sous réserve d’inventaire, si l’on veut suivre utilement le 
parcours proposé. Elles s’accompagnent de cette hypothèse à vérifier : si 
l'élaboration théologique de Paul a certainement connu plusieurs stades 
de développement, son système de convictions, lui, a dû rester le même. 
Cette hypothèse autorise à ne pas se soucier d’ordre chronologique pour 
aborder la lecture des épîtres. L'auteur a donc choisi un ordre qui facilite 
la présentation progressive des divers aspects de la foi de Paul. Par 
prudence méthodologique, s’agissant de chercher la cohérence du système 
de convictions de l’apôtre, le corpus étudié est restreint aux lettres que 
lon s’accorde à reconnaître comme authentiquement pauliniennes. 


Je présenterai à grands traits les étapes de cette étude fort dense, en 
dépit du fait qu’elle n’aborde pas l’exégèse détaillée des textes. J’y 
joindrai quelques rapides appréciations, notées en première lecture. 


Le premier thème abordé : Liberté et Evangile, l’est à partir d’un 
regard global sur l’épître aux Galates (p. 33-69). Cette étude permet de 
tester la pertinence du concept de « système de convictions ». L’auteur en 
identifie plusieurs paires qui jouent par opposition ou homologation. La 
conversion, comme passage d’un système de convictions à un autre, se 
révèle équivalente, qu’il s’agisse de celle de Paul passant du pharisaïsme à 
l'Evangile, ou des Galates passant d’une « religion cosmique » à 
PEvangile. En revanche ceux qui sont tentés par « un autre Evangile » 
opèrent une conversion à rebours. La formalisation simple, dans un 
tableau, de ces divers types de conversion éclaire la problématique de la 
lettre : on aperçoit bien comment Paul peut admettre chez les Judéo- 
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chrétiens un Evangile avec la loi, tandis que les Pagano-chrétiens 
retombent dans l’asservissement en adhérent au légalisme des Judaïsants. 
L’Evangile présenté comme puissance libératrice, thème majeur de 
l’épître, amène alors à définir la foi de Paul comme système de 
convictions ouvert, à la fois à d’autres révélations futures, et à certains 
éléments d’autres systèmes de convictions, qu’il peut intégrer : ainsi de 
certaines valeurs du Judaïsme, mais également des Religions 
héllénistiques. (Cette démonstration bien menée est inutilement alourdie 
par une « parabole des amoureux », p. 48s., dont les reprises ultérieures 
seront plutôt laborieuses, sinon confuses !) 


Un excursus historique (ch. 3) offre une synthèse intéressante de la foi 
pharisienne qui fut celle de Paul, à partir de la littérature rabbinique 
ancienne. L'auteur met justement en garde contre une vue caricaturale 
qui engendre souvent une lecture superficielle et simpliste de textes 
évangéliques ou pauliniens. On voit comment Paul a conservé nombre de 
convictions de sa foi de pharisien, tout en changeant radicalement leur 
principe d’organisation. 


Autour de Z Thessaloniciens (p. 97-120) le ch. suivant attire l’attention 
sur le caractère central de la relation fype/imitateur comme principe 
d’organisation des convictions de Paul, et sur l’appel à l'expérience des 
destinataires : elle inclut des interventions du Christ ressuscité dans leur 
présent, manifestations préliminaires de ce qui se passera à la Parousie, 
seule révélation définitive ; mais la garantie de validité de cette expérience 
« christique » réside dans le fait qu’elle est du même fype que celle 
de Jésus ou celle de Paul. La mise en évidence de cette typologie vient 
éclairer la fameuse trilogie paulinienne : foi, amour, espérance (Gal. 1,3 
et 5,8). 

La lecture des épîtres à Philémon et aux Philippiens (p. 121-146) 
prolonge cette ligne de recherche. L’attitude qui consiste à considérer 
Dieu à l’œuvre dans les autres s’y révèle un élément important d’une 
expérience de foi caractérisée par le réseau complexe de relations qu’elle 
établit (Dieu, Christ, le croyant, les autres...). L’interprétation de 
D. Patte donne un regard neuf sur l’hymne christologique de Ph. 2 et sur 
sa place dans l’argumentation de Paul. 


Un chapitre de récapitulation (p. 147-183) aboutit à définir la foi de 
Paul comme charismatique, eschatologique, et typologique. On y 
trouvera des développements moins originaux sur: la Croix, la 
Résurrection, l’Ecriture. Les pages sur la réconciliation comme concept 
théologique explicatif sont parmi les plus discutables à mon sens. 
L’auteur semble y oublier que les épîtres présupposent aussi un kérygme 
ou une catéchèse préalable, où la réconciliation a pû être proclamée 
comme un événement de salut. 


La place impartie à ce compte rendu ne permet pas de résumer 
valablement les développements assez fouillés des deux derniers chapitres, 
abordant les grandes épîtres : Romains (p. 185-232), I et II Corinthiens 
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(p. 233-273). Le lecteur persévérant y verra traités avec les mêmes 
principes d'interprétation les notions de péché, de Loi, d’Evangile 
puissance de Dieu pour le salut, de la Croix comme sacrifice expiatoire, de 
vie communautaire, comme éléments du système de convictions ouvert 
qui est celui de l’apôtre Paul. La méthode de l’auteur suggère ici ou là une 
exégèse inédite de certains versets difficiles, tel Ro 8,3... C’est sur 
I Co 10,31ss, passage qui rassemble bien des éléments caractéristiques de 
la foi de Paul, que l’ouvrage s’achève, sans véritable chapitre de 
conclusion, invitant le lecteur à prolonger la recherche. 


J’en aurai dit assez pour faire percevoir aux amateurs de recherche 
biblique : 
1. Que malgré son langage non technique cet ouvrage est d’un niveau 
de « vulgarisation » assez élevé. 


2. Qu'il ne peut se substituer aux Commentaires exégétiques des épîtres 
de Paul, mais peut être pris comme un outil de travail 
complémentaire plein de suggestions et d’hypothèses intéressantes à 
creuser. 


Charles L’EPLATTENIER. 
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Matthieu 3,13-17 

M. COUNE Baptème, Transfiguration, 
Passion 

J. DELORME Plan de travail 

C. PAYOT Le baptème de Jésus dans les 
Evangiles synoptiques 


Matthieu 5,3-12 
J. DUPONT Étude synoptique des 
béatitudes avec Luc 12 


Matthieu 6,7-13 

P. BONNARD- J. DUPONT : Notre 
Père, notes exégétiques 

M. CAMBE Éléments d’analyse struc- 
turale 


Matthieu 8,23-27 
P.A HARLE La tempête apaisée, études 
synop. (Marc 4,35-41 Luc 8,22-25) 


Matthieu 9,27-31 
A. PAUL Guérison des aveugles 


Matthieu 9,35 à 11,1 
C. COMBET Du champ des moisson- 
neurs au chant des serviteurs 


Matthieu 13,3-8 et 18-24 

E. CHARPENTIER Les paraboles chez 
Matthieu 

J. DUPONT Parabole du semeur 


FOIET VIE 


1979-3-CB 18 | 118-122 


1970-3-CB 9 | 91-110 


10-33 


1979-3-CB 18 


1979-3-CB 18 | 53-76 


77-91 


1979-3-CB 18 
34-52 


1979-3-CB 18 


1982-4-CB 21 
1979-3-CB 18 


3-11 
123-129 


1969-3-CB 7 
1969-3-CB 7 


1969-3-CB 7 


1966-4-CB 4 


51-79 


1966-4-CB 4 


113-117 


1979-3-CB 18 


1966-4-CB 4 


1970-3-CB 9 


1982-4-CB 21 


1979-3-CB 18 
1967-5-CB 5 


Matthieu 17,1-8 
M. COUNE Le récit de la Transfigu- 
ration 


Matthieu 20,29-34 
A. PAUL Guérisons des 2 aveugles 


Matthieu 24 et 25 

P. GEOLTRAIN Notes générales 

V. MONSARRAT Du Temple aux 
démunis 


Matthieu 25,31-46 
P. BONNARD Questions de lecture et 
d'interprétation 


Matthieu 26,36-46 

F. PELCE Jésus à Gethsémani. Remar- 
ques comparatives sur les 3 récits évan- 
géliques 


Matthieu 27,1-26 
J. ESCANDE Judas et Pilate, prisonniers 
d’une même structure 


Matthieu 28,16-20 

J. DELORME L'apparition du Ressuscité 
aux Onze (comparaison avec Luc 
24,36-52 et Jean 20,19-29) 


Marc R 

F. BELO Lecture matérialiste de l'Évangile 
de Marc 

Bibliographie 


Marc 1,9-11 

M. COUNE Baptème, Transfiguration, 
Passion 

J. DELORME Plan de travail 

C.PAYOT Le Baptème de Jésus dans les 
Évang. synoptiques 


Marc 3,1-16 
P. GEOLTRAIN La violation du sabbat 


Marc 4,1-9 et 13-20 
J. DUPONT Parabole du semeur 


FOI ET VIE 


1969-3-CB 7 


1970-3-CB 9 


1967-5-CB 5 


1977-5-CB 16 


1977-5-CB 16 


1966-4-CB 4 


1979-3-CB 18 


1970-1-CB 8 


1978-6-CB 17 
1978-6-CB 17 


1969-3-CB 7 
1969-3-CB 7 


1969-3-CB 7 


1970-3-CB 9 


1967-5-CB 5 


Marc 4,35-41 ; 
P.A. HARLE La tempête apaisée. Etude 
synoptique (Mat. 8,23-27 ; Luc 8,22-25) 


Marc 6,14 à 8,30 ; 
F. BELO Lecture matérialiste de l'Évangile 
de Marc, Séquence des pains 


Marc 6,30 à 7,30 
P. BONNARD La méthode historico- 
critique 


Marc 6,30 à 8,26 
C. COMBET Analyse structurale 


Marc 9,2-8 
M. COUNE Le récit de la Transfigura- 
tion de Jésus 


Marc 10,46-52 
A. PAUL Guérison de l’aveugle Bartimée 


Marc 13 

C. COMBET-GALLAND Les saisons du 
monde 

TAGAWA KENZO Le tatonnement d’un 
homme réaliste éveillé face à la tradition 
apocalyptique 

D. LANZ Lecture écologique et lecture 
évangélique d’un texte écologique 


Marc 14,32-42 

F. PELCE Jésus à Gethsemani. Remar- 
ques comparatives sur les 3 récits 
évangéliques 


Marc 14 - 15 et parallèles 
P. GEOLTRAIN Les récits de la passion 
dans les synoptiques 


Luc 

M. CAMBE, S. FRUTIGER, K. 

SMYTH, F. SMYTH : Documents - 
Bibliographie 

E. SAMAIN L’Évangile de Luc et le 
livre des Actes : éléments de composi- 
tion et de structure 

Bibliographie 


FOI ET VIE 
1966-4-CB 4 


1978-6-CB 17 


1978-6-CB 17 


1978-6-CB 17 


1969-3-CB 7 


1970-3-CB 9 


1977-5-CB 16 


1977-5-CB 16 
1977-5-CB 16 


1966-4-CB 4 


1966-4-CB 4 


1971-5-CB 10 


1971-5-CB 10 
1973-3-CB 12 


45-66 


11-44 


107-109 


3-24 
90-95 


Luc 3,21-22 

M. COUNE Baptème, Transfiguration, 
Passion 

J. DELORME Plan de travail 

C. PAYOT Le baptème de Jésus dans les 
évangiles synoptiques 


Luc 4,16-30 
E. SAMAIN Le discours programme de 
Jésus à la synagogue de Nazareth 


Luc 8,4-8 et 11-15 
J. DUPONT Parabole du semeur 


Luc 8,22-25 < 
P.A. HARLE La tempête apaisée. Etude 
synop. (Mat. 8,23-27; Marc 4,35-41) 


Luc 9,28-36 
M. COUNE Le récit de la Transfigura- 
tion de Jésus 


Luc 9,51 et 19,41 

E. SAMAIN Récit lucanien du voyage de 
Jésus vers Jérusalem. Quelques études 
récentes 


Luc 12,4-31 
J. DUPONT Études synoptiques des Béa- 
titudes avec Matthieu 5 


Luc 15 

P. BONNARD Approche historico- 
critique de Luc 15 

Entretiens, méthodes de travail 


Luc 16 

E. SAMAIN Approche littéraire de 
Luc 16 

Entretiens, méthodes de travail 


Luc 18,35-43 
A. PAUL Guérison de l’aveugle de 
Jéricho 


Luc 22 et 23 
V. MONSARRAT Le récit de la passion, 
un enseignement pour le disciple fidèle 


FOI ET VIE 


1969-3-CB 7 
1969-3-CB 7 


1969-3-CB 7 


1971-5-CB 10 


1967-5-CB 5 


1966-4-CB 4 


1969-3-CB 7 


1973-3-CB 12 


1966-4-CB 4 


1973-3-CB 12 
1973-3-CB 12 


1973-3-CB 12 
1973-3-CB 12 


1970-3-CB 9 


1982-4-CB 21 


Luc 22,40-46 

F. PELCE Jésus à Gethsemani. Remar- 
ques comparatives sur les 3 récits évan- 
géliques 


Luc 24,13-55 
J. DELORME (notes sur une étude de...) 
Les disciples d’Emmaüs 


Luc 24,36-52 

J. DELORME L'apparition du Ressuscité 
aux Onze. Comparaisons avec Mt. 
28,16-20 et Jean 20,19-29) 


Jean 
C. L’'EPLATTENIER La Passion dans 
l'Évangile de Jean 


Jean 1,19-37 
C. PAYOT L'interprétation johannique 
du ministère de Jean-Baptiste 


Jean 2,1-12 

Sœur ANNE-ÉTIENNE Analyse de la 
structure de communication du texte 

P. GEOLTRAIN Les noces de Cana : 
analyse des structures narratives 


Jean 5,1-18 

A. DUPREZ Une guérison du N.T. 
(extrait de l’article : Guérisons paien- 
nes et guérisons évangéliques) 


Jean 18,28 à 19,16 

J. ESCANDE Jésus devant Pilate 

A. JAUBERT La comparution devant 
Pilate selon Jean. Introduction à 
l’analyse structurale 


Jean 20,11-29 et textes parallèles 
J. DELORME Récit évangélique de la 
résurrection 


Jean 21 
P. BONNARD Apparition de Jésus au 
bord du Lac de Tibériade 


FOI ET VIE 


1966-4-CB 4 


1970-1-CB 8 


1970-1-CB 8 


1982-4-CB 21 


1969-3-CB 7 


1978-6-CB 17 
1974-3-CB 13 


1970-3-CB 9 


1974-3-CB 13 


1974-3-CB 13 


1970-1-CB 8 


1970-1-CB 8 


Actes 

E. HAULOTTE L’impact du baptème de 
Jean sur la vie de l’Église primitive 

Bibliographie 


Actes 2,1-13 
E. SAMAIN Le récit de Pentecôte 


Actes 2,1-36 
SŒUR ANNE-EÉTIENNE Récit de l’évé- 
nement de Pentecôte 


Actes 2,14-41 
R. FAERBER Le discours de Pierre à 
Pentecôte. Ex. d'approche linguistique 


Actes 2,37 et ss. 
B. SAUVAGNAT Se repentir, être 
baptisé 


Actes 2,42-47 
E. HAULOTTE La vie en communion 


Romains 9 à 11 
J. DUPONT Notes exégétiques sur la 
signification théologique d’Israël 


Corinthiens 
P. BONNARD Comment connaître Dieu. 
Études sur la 1° épître aux Co. 


I Corinthiens 15 

P. BONNARD La communauté de 
Corinthe et la résurrection (notes sur 
une étude de...) 


Galates 

L. PANIER Pour une approche sémioti- 
que de l’Épître aux Galates 

B. STANDAERT La rhétorique antique 
et l’Épître aux Galates 


Galates 1,11-2,21 
C. DIETERLE Etre juste ou vivre 


Hébreux 
M. BOUTTIER Deux problèmes en 
suspens 


FOI ET VIE 


1969-3-CB 7 
1981-1-CB 19 


56-67 
120-122 


1971-5-CB 10 | 44-67 
1981-1-CB 19 


1978-6-CB 17 


1981-1-CB 19 


1981-1-CB 19 


1967-5-CB 5 


1965-4-CB 3 | 561-567 


1970-1-CB 8 


1985-5-CB 24 


1985-5-CB 24 


‘ 


1985-5-CB 24 


1963-5-CB 1 1 312-323 


P. BONNARD Actualité de l’épître aux 
Hébreux 

J.C. MARGOT Christologie de l’épître 
aux Hébreux 


Apocalypse 

J.C. PICARD Les trois instances narrati- 
que, symbolique et idéologique 

Bibliographie 


Apocalypse 2 et 3 
J.D. DUBOIS L’hérésie dans les lettres 
aux Eglises 


Apocalypse 12 
M. MORGEN Un targum de l’A.T. 


Apocalypse 12 et 13 
J. CALLOUD Essai d’analyse sémiotique 


Apocalypse 18 à 22 
V. MONSARRAT Pistes de travail 


Alliance 

Alliance et Ancien Testament 

Approche du champ sémantique de 
BERIT 

Formule d’appartenance mutuelle 

D. MAC CARTHY Traités politiques 
d’alliance au Moyen Orient 

Le RIB, procédé d’Alliance (d’après 
C. WESTERMANN) 

W. VISCHER Notes sur le culte de 
l’ancienne Alliance 

Bibliographie 


Apocalyptique 

R. MARTIN-ACHARD Essai d’évalua- 
tion théologique de l’apocalyptique 
juive 

G. VINCENT Apocalyptique et écologie 

M. WESTPHAL Etude d’un poème de 
P. NERUDA 

Bibliographie 


_ Baptême 
__ S. BENETREAU Baptèmes et ablutions 
dans le judaïsme 


FOI ET VIE 
1963-5-CB 1 
1963-5-CB 1 


1976-4-CB 15 
1976-4-CB 15 


1976-4-CB 15 


1981-6-CB 20 


1976-4-CB 15 


1976-4-CB 15 


1975-3-CB 14 


1975-3-CB 14 
1975-3-CB 14 


1975-3-CB 14 
1975-3-CB 14 


1963-5-CB 1 
1975-3-CB 14 


1977-5-CB 16 
1977-5-CB 16 


1977-5-CB 16 
1977-5-CB 16 


1981-1-CB 19 


283-287 
299-311 


2-7 


83-98 
74-82 


42-48 
66-73 


289-298 
99-111 


3-10 
95-106 


88-94 
110-124 


L. DAMBRINE L'eau dans l’Ancien 
Testament 

A. JAUBERT Symbolique de l’eau et 
connaissance de Dieu 

C. PAYOT Le baptème de Jésus dans les 
synoptiques ’ 

F. SMYTH-FLORENTIN À propos des 
origines du baptème 

M. COUNE Baptème, transfiguration, 
passion 

Bibliographie concernant Jean-Baptiste, 
le baptème de Jésus et l’histoire du 
baptème 


Bible : Généralités, Lecture, Etude. 

R. BEAUPERE Notes sur le renouveau 
biblique dans le catholicisme 

M. BOUTTIER La parole rompue 

E. FLESSEMANN Autorité de l’Écriture 

- COE 

F. FLORENTIN-F. PELCE Pour des 
équipes de recherche biblique 

B.D. MARLIANGEAS Les lectionnaires 
bibliques dans l’Église ancienne et 
depuis Vatican II 

C. PERROT Les lectures de la 
synagogue 

F. SMYTH Entretien sur l’étude de la 

Bible 


Connaissance - Gnose 

S. AMSLER Connaître Dieu selon l’A.T. 

P. BONNARD Connaître Dieu selon le 
4ème Év. et la gnose hellénistique 

M. CASALIS Le thème de la connais- 
sance dans les milieux littéraires essé- 
nien, paulinien et johannique 

J.F. COLLANGE Connaissance et 
liberté : exégèse de I Cor. 8 

P. GEOLTRAIN Notes sur la connais- 
sance de Dieu chez l’apôtre Paul 

A. JAUBERT Symbolique de l’eau et 
connaissance de Dieu 

Bibliographie 


Didachè 
C. L’'EPLATTENIER Présentation de la 
Didachè 


FOI ET VIE 
1969-3-CB 7 
1965-4-CB 3 
1969-3-CB 7 
1969-3-CB 7 


1969-3-CB 7 


1969-3-CB 7 


1963-5S-CB 1 
1983-4-CB 22 


1964-4-CB 6 
1963-5-CB 1 


1983-4-CB 22 
1983-4-CB 22 
1968-4-CB 6 


1965-4-CB 3 


1965-4-CB 3 


1965-4-CB 3 
1965-4-CB 3 
1965-4-CB 3 


1965-4-CB 3 
1965-4-CB 3 


1982-4-CB 21 


329-337 
43-57 


72-78 
338-341 


. 23-30 
17222 
79-98 


445-454 


483-492 


493-522 
523-538 
465-481 


455-463 
539-552 


C. LANOIR Un exemple d’enseignement 
sans Passion : la Didachè 
Texte : Didachè 3 et 4 


Esprit 

M.A CHEVALLIER Le souffle de Dieu 
dans le judaïsme aux abords de l’ère 
chrétienne 

E. HAULOTTE Profils de l'Esprit 

Table ronde 


Esséniens 

C. TRAUTMANN L'instruction sur les 2 
Esprits : le duajisme dans la doctrine 
et la pratique des Esséniens 


Evangiles 

J. DELORME Pour une approche 
méthodique des Évangiles 

P.A. HARLE Le problème synoptique 

J.M. SEVRIN L'’EÉvangile de Thomas, un 
enseignement gnostique 

La question synoptique : bibliographie 

1925-65 


Guérisons 
A. DUPREZ Guérisons paiennes et gué- 
risons évangéliques 


Israël 

J.P. GABUS Israël et les autres peuples 

F. SMYTH-S. FRUTIGER Dossier sur 
diverses options exégétiques et théolo- 
giques 

W. VISCHER Dossier sur diverses 
options exégétiques et théologiques 


Méthodes de lecture 
— Approche historico-critique : 
cf. P. BONNARD Marc 6 
— Lecture matérialiste : 
cf. F. BELO Evangile de Marc 
— Analyse structurale : 
J. CALLOUD Quelques éléments 
d’une méthode 
C. COMBET Boîte à outils de 
l’apprenti sémioticien 


FOI ET VIE 


55-59 
60-61 


1982-4-CB 21 
1982-4-CB 21 


1981-1-CB 19 
1981-1-CB 19 
1981-1-CB 19 


33-46 
6-31 
109-119 


1981-6-CB 20 


1968-4-CB 6 
1966-4-CB 4 


3-71 
3-16 


1982-4-CB 21 | 62-80 


1966-4-CB 4 | 105-109 


1970-3-CB 9 


1967-5-CB 5 


1967-5-CB 5 
1967-5-CB 5 


1978-6-CB 17 


1978-6-CB 17 


1974-3-CB 13 


1978-6-CB 17 


C. GALLAND Introduction à la 
méthode de Greimas 
Lexique sommaire 
Bibliographie en 
— D. MARGUERAT Etude biblique : 
un dialogue entre l’auteur et le 
lecteur 
Lectures en dialogue. Table ronde 
— Bibliographie 


Miracles 

H.J. HELD Matthieu, interprète des 
récits de miracles 

Guérisons, miracles et foi. Entretiens 

Bibliographie 


Paraboles 

P. BONNARD Où en est la question, de 
Jülicher (1888) à Jeremias (1947) 

E. CHARPENTIER Les paraboles chez 
Matthieu 


Passion 

M. CAMBE Les récits de la Passion en 
relation avec les différents textes du 11° 
siècle 

M. COUNE Baptème, Transfiguration, 
Passion 

P. GEOLTRAIN Les récits de la Passion 
dans les synoptiques 


Paul et Etudes Pauliniennes 

P. BONNARD Conversation biblique 
avec J. DELUMEAU 

D. MARGUERAT Paul, un génie théolo- 
gique et ses limites 

M. QUESNEL Paul en conflit avec les 
chrétiens de son temps 

C. SENFT Paul et Jésus 

F. VOUGA Recherches récentes sur le 
paulinisme 

Bibliographie 


Pentecôte 
J. POTIN Approche de la fête juive de 
la Pentecôte 


FOI ET VIE 


1974-3-CB 13 
1974-3-CB 13 
1974-3-CB 13 


13-27 
91-95 
96-97 


107-112 
47-66 
96-102 


1979-3-CB 18 
1978-6-CB 17 
1978-6-CB 17 


91-110 
111-127 
128-129 


1967-5-CB 5 36-49 


1979-3-CB 18 | 101-106 


1982-4-CB 21 
1969-3-CB 7 


1966-4-CB 4 


1985-5-CB 24 


1985-5-CB 24 


1985-5-CB 24 
1985-5-CB 24 


1985-5-CB 24 
1985-5-CB 24 


1981-1-CB 19 


Peuple de Dieu 

S. AMSLER Esquisse d’un thème 
biblique 

M. CASALIS L'article Laos dans le dic- 
tionnaire biblique de Kittel 

Y. CONGAR Le peuple de Dieu et le 
schéma sur l’Église au Concile 

R. MARTIN-ACHARD Le peuple de 
Dieu dans l’A.T. 

Ph. H. MENOUD Le peuple de Dieu 
dans le christianisme primitif 


Prophète - Prophétisme 

F. SMYTH Prophétie et Société dans 
l’A.T. (d’après B.R. WILSON) 

J. ZUMSTEIN Le prophète chrétien dans 
la Syro-Palestine du 1‘ siècle 

S. GUILMIN Le roi sage (d’après L. 
KALUGILA) 


Résurrection 

P. BONNARD Comment aborder les 
affirmations du N.T. sur la résur- 
rection 

A. JAUBERT La résurrection : 
réflexions préliminaires 

A. JAUBERT, P. BONNARD), J. 
DELORME : «confrontés à la résur- 
rection » (entretien) 

C. PAYOT Bultmann et l’interprétation 
de la résurrection 

F. SMYTH Les post-bultmanniens et la 
résurrection 

Bibliographie 


Transfiguration 
M. COUNE Baptème, Transfiguration, 
: Passion 


Divers 

C. BURGELIN La pédagogie tour- 
mentée des concasseurs de littérature 

C. SALLES Couronnes, florilèges ou 
anthologie : les morceaux choisis dans 
l’antiquité 

C. SALLES Le genre littéraire de la let- 
tre dans l’Antiquité 


FOI ET VIE 


1964-6-CB 2 
1964-6-CB 2 
1964-6-CB 2 
1964-6-CB 2 


1964-6-CB 2 


1984-5-CB 23 
1984-5-CB 23 


1984-5-CB 23 


1970-1-CB 8 
1970-1-CB 8 


1970-1-CB 8 
1970-1-CB 8 


1970-1-CB 8 
1970-1-CB 8 


1969-3-CB 7 


1983-4-CB 22 


1983-4-CB 22 


1985-5-CB 24 


PAGES 


372-376 
401-409 
410-419 
379-385 


386-400 


FOIE TAUVEE 


Cahiers bibliques 


Groupant sous un thème une série d'articles d'exégètes catholiques et 
protestants, de documents ot de notes bibliographiques, les Cahiers 
bibliques sont destinés à ceux que la recherche biblique intéresse, 
au niveau de l'approfondissement personnel, de la vulgarisation et de 
la pédagogie. 


Sont disponibles en septembre 1985 : 


1. L'épiître aux Hébreux 10F 
2. Le peuple de Dieu 10 F 
7. Jésus baptisé par Jean 1516 
12. L'œuvre de Luc (11) 15E 
14. Alliance et Ancien Testament 191E 
15. L'Apocalypse de Jean. 

Histoire - Mythe - Structure Tour 
16. L'Apocalypse, littérature du passé ? 20 F 
18. L'Evangile de Matthieu 25 F 
19. Profils de l'Esprit et événement de Pentecôte 25 F 
20. Approches intertestamentaires de Genèse 3 25 F 
21. Disciples d'un Maître crucifié 25 F 
22. La Bible en morceaux choisis. 30 F 
23. Prophétisme, sagesse et pouvoirs 35 F 
24. Paul, un travail d'écriture 40 F 
N° hors série : Reconnaissance à S. de Diétrich 25 F 


Ces Cahiers peuvent être commandés : 
Rédaction de Foi et Vie : 139, boulevard Montparnasse, 75006 Paris. 
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